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    Desde que comenzó la crisis del euro, Alemania se ha establecido como potencia dominante de Europa. En el curso de los últimos años, en los medios europeos se ha comparado a la canciller alemana Angela Merkel con Bismark e incluso con Hitler. Y sin embargo, pocos pueden negar que la Alemania actual es muy distinta del estereotipo que nos ofrece la historia de los siglos XIX y XX. Tras casi setenta años de lucha contra su pasado nazi los alemanes creen que ellos han aprendido la lección mejor que nadie, y a lo que aspira Alemania, por encima de todo, es a preservar la paz. Alemania es una combinación única de asertividad económica y abstinencia militar. Así que: ¿qué supone tener una «Europa alemana» en el siglo XXI?


    En La paradoja del poder alemán Hans Kundnani explica cómo llegó Alemania al lugar que ocupa hoy, y adónde podría llegar en el futuro. Explora la identidad nacional alemana y su política exterior a través de una serie de tensiones que tienen lugar en el pensamiento y en la actuación de Alemania: entre la continuidad y el cambio, entre la «normalidad» y la «anormalidad», entre la economía y la política, y entre Europa y el mundo.
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    Prólogo


    La historia nunca se repite, pero siempre regresa. A veces, como demuestra con solidez y contundencia este libro, en forma de paradoja. ¿Cuál es esa paradoja que con tanta nitidez y detalle delinea Hans Kundnani? Que Alemania, en su búsqueda de la normalidad, ha terminado por convertirse, una vez más, en un país excepcional.


    Ningún país ha huido del poder y el liderazgo con tanto ahínco (al menos del poder entendido en sentido clásico) como Alemania. Y ninguno se ha dado de bruces tan clara e inesperadamente con él como la Alemania reunificada. Durante décadas, Alemania quiso ser un potencia europea y liderar o dominar el continente, unas veces por la vía de la diplomacia, otras por la vía de la fuerza. Nunca lo consiguió, pues todos sus proyectos se estrellaron contra la coalición de todos los demás, temerosos del poder alemán y de la perspectiva de que dominara el continente.


    La conciencia, grabada a sangre y fuego, de los costes políticos, morales y económicos del Sonderweg (el camino especial) provocó que Alemania se reinventara en todas sus dimensiones. Hacia el Oeste como un aliado atlántico de primera fila, plenamente integrado en las estructuras de seguridad occidentales. Hacia el Este, como un socio capaz de impulsar una política visionaria (la Ostpolitik) destinada a transformar de raíz e irreversiblemente la relación con Rusia y sus vecinos. Hacia el Oeste, como valedor de una Europa unida en la que fuera posible la reconciliación con Francia y la integración económica.


    Pero terminada la Guerra Fría y una vez despejadas las dudas sobre el compromiso democrático, europeo y multilateral de Alemania como una nación democrática y pacífica (incluso excesivamente pacifista, se lamentan a veces los estadounidenses), Alemania se ha encontrado, a su pesar, con que de nuevo domina Europa, aunque esta vez lo haga en términos económicos.


    La Alemania de hoy, no nos confundamos, no tiene nada que ver con la Alemania del siglo pasado. Pero es imposible entender a la una sin la otra. No es que haya vuelto la cuestión alemana, pero tenemos otra vez una cuestión alemana encima de la mesa. Una cuestión que, como entonces, no tiene fácil solución. Porque la Alemania de hoy, que tan bien ha resuelto un problema histórico, ha alumbrado un nuevo problema.


    El problema no es que una Alemania inofensiva desde el punto de vista geopolítico, pues militarmente es un actor irrelevante, se haya convertido en una superpotencia económica. El problema es que su éxito económico provoca, una vez más, inestabilidad y tensiones en el continente. Y lo hace tanto en términos puramente económicos, pues el éxito industrial y exportador de Alemania tiende a convertir a sus vecinos en deficitarios, generando una percepción de subordinación, como políticos, pues a la hora de diseñar las instituciones y políticas que rigen la eurozona, Alemania tiende, inevitablemente, a exportar su modelo económico y presupuestario, a sus socios. Vuelve pues, transmutada, la cuestión alemana, pues otra vez Alemania es demasiado pequeña para liderar el continente, y además no quiere hacerlo, pero al mismo tiempo es demasiado grande, demasiado exitosa y demasiado central geográfica y políticamente como para que su modelo económico no gravite sobre todos sus vecinos.


    Alemania se ha convertido en un extraño tipo de hegemón: un hegemón reticente, un líder que no asume su destino. Estados Unidos, el otro hegemón que tenemos más cerca, no solo aceptó con entusiasmo su papel de líder tras la Segunda Guerra Mundial, sino que construyó un orden político, económico y militar que lo sostuviera. Promoviendo la democracia liberal, la economía de mercado, la interdependencia económica y los acuerdos de seguridad multilaterales, EE.UU. quiso construir un mundo a su imagen y semejanza. Pero Alemania, consciente de su pasado, no ha querido ir tan lejos y eso le ha colocado en una posición sumamente incómoda: ha querido exportar sus normas (la estabilidad presupuestaria) pero no asumir los costes del sostenimiento de un sistema (el euro) que garantiza su posición hegemónica. Mientras que EE.UU. no tuvo dudas de que el Plan Marshall era imprescindible si se quería mantener a Europa Occidental en la órbita política, económica y de seguridad americana, Alemania ha rechazado llevar la unión monetaria hasta sus últimas consecuencias y proceder a la mutualización de la deuda (los eurobonos serían hoy el equivalente del Plan Marshall). Señala Hans Kundnani con acierto que, en la práctica, hay más paralelismos entre Alemania y China, dos países cuyas trayectorias históricas han logrado descodificar mejor que nadie el lenguaje del poder económico que requieren las potencias del siglo XXI, que entre Estados Unidos y Alemania.


    El nuevo problema alemán, por retomar el lenguaje paradójico de este libro, es que el intento, europeo y alemán, de europeizar Alemania, ha sido tan exitoso que Europa se ha topado de bruces con una disyuntiva que jamás pudo sospechar: alemanizarse o disgregarse. Para los europeos, alemanes incluidos, que construyeron toda su integración sobre la premisa de que Europa sólo podía existir si lograba una Alemania europea, es todavía hoy un shock pensar que Europa sólo sobrevivirá si consigue convertirse en una Europa alemana: estable, competitiva, exitosa y exportadora.


    No sabemos cómo acabará esta historia, pero sí que sabemos, gracias a Hans Kundnani, que Europa no tiene hoy una teoría sobre la nueva cuestión alemana, y no sabe por tanto cómo trabajar con esta nueva Alemania. Toda la integración europea estaba basada en el supuesto de que entre Francia y los demás lograrían domesticar a Alemania. No hay una teoría de la integración europea que nos diga cómo funciona Europa cuando los términos de ese supuesto se invierten, que es lo que ha ocurrido desde 2008, aunque el proceso viene de la unificación, no solo de la crisis. Por tanto, lo relevante hoy, aquí otra paradoja, no es cuánto quieren Francia y los demás atar a Alemania sino cuánto quiere Berlín invertir en mantener la eurozona en funcionamiento y hasta cuándo querrá hacerlo.


    Yo tampoco sé cuál es la respuesta a esa cuestión. Pero sí que sé, gracias a este libro, que la historia de Alemania y la de Europa son tan indistinguibles que no sabemos cuál es la historia de una y cuál de la otra. Tal es así que el dilema entre una Alemania europea o una Europa alemana carece de sentido: por mor de la posición geográfica, peso demográfico y fortaleza económica de Alemania, esas dos fuerzas son las dos caras de la misma moneda en la que se juega nuestro destino como europeos.


    He tenido el placer de trabajar con Hans Kundnani durante cinco años en el European Council on Foreign Relations. Como a mí a lo largo de esos años, les impresionará en este libro el rigor, la calidad, la ponderación y la profundidad de sus argumentos. Su trabajo no sólo completa una laguna esencial, pues hay pocos trabajos que hayan analizado con tanta calidad el papel de Alemania en Europa, conectando en una visión histórica, política y económica los elementos definitorios de ese papel, sino que abre toda una agenda de debate sobre el presente y nuestro futuro europeo. Su contribución es por tanto tan crucial desde el punto de vista académico como imprescindible políticamente. Les dejo con ella.


    JOSÉ IGNACIO TORREBLANCA
Profesor de Ciencia Política en la UNED

  


  
    


    Introducción

    ¿La historia se repite?


    Durante las últimas dos décadas los historiadores alemanes han descrito la República Federal de la posguerra sobre todo como una Erfolgsgeschichte: una historia de éxito. Nos han contado cómo emergió de la catástrofe de 1945 para convertirse en una democracia que funcionaba bien, o cómo expió su pasado nazi y desarrolló una cultura política liberal para convertirse en parte integrante de una Europa interdependiente. La historia culminó en 1990 con la reunificación, hecho que confirmó su éxito y que siguió a la primera revolución pacífica con final feliz de la historia de Alemania. La nueva nación fue, en palabras de Heinrich August Winkler, «un país democrático posclásico entre otros, firmemente integrado en la OTAN y en la Comunidad Europea».1 De esa manera Alemania abandonaba por fin su Sonderweg, su «ruta especial», y terminaba de recorrer lo que Winkler denominó «su largo camino hacia Occidente»: el equivalente alemán de la idea de «fin de la historia» de Francis Fukuyama.


    Alemania había mantenido una relación complicada y ambivalente con Occidente. Muchas de las ideas que constituían el núcleo de lo que Winkler llamó «el proyecto normativo de Occidente» procedían de pensadores alemanes del Siglo de las Luces, como Kant. A pesar de todo, la historia intelectual alemana también incluyó una corriente nacionalista, más oscura, que surgió primero en el siglo XIX, se tornó gradualmente contraria a lo occidental y culminó con el nazismo y el Holocausto, lo que Winkler llama «el culmen del rechazo al mundo occidental por parte de Alemania».2 Hasta después de la catástrofe de 1945 no quedó Alemania –o, al menos, su mitad occidental– totalmente integrada en Occidente, consiguiendo lo que Winkler denomina «la normalidad occidental». Por todo esto Alemania era una paradoja: desempeñaba un papel decisivo en el desarrollo del proyecto normativo de Occidente al tiempo que constituía el desafío más radical, en suelo europeo, a dicho proyecto.3


    Lo que transformó la reunificación en la culminación de ese «largo camino hacia Occidente» fue que se trataba de una solución occidental a la cuestión alemana. En el momento de la reunificación algunos temieron que la llamada República de Berlín resultara ser menos occidental que la República de Bonn, pero al menos durante la primera década que siguió a la reunificación esos temores no se hicieron realidad: Alemania confirmó su compromiso con Occidente y, de hecho, parecía existir una relación simbiótica entre Alemania y Europa. La reunificación alemana sólo era posible en el contexto de la integración europea, y parecía probar que «los problemas alemanes sólo podían resolverse bajo techo europeo», como había declarado Konrad Adenauer en su famosa afirmación. La reunificación resultó ser también un catalizador para aumentar la cohesión europea y, sobre todo, para la creación del euro. En el año 2000 Winkler pudo escribir que los temores sobre Alemania se habían reducido en la década siguiente a la reunificación.4


    Sin embargo, desde que comenzó la crisis del euro, se reveló necesario un epílogo a la historia triunfalista alemana de la posguerra: la crisis puso a Alemania en una posición extraordinaria, sin precedentes en la historia de la Unión Europea. Toda la eurozona volvió la vista a Alemania, el mayor acreedor en una crisis de la moneda común compuesta por estados soberanos, reclamando su liderazgo. Pero temieron que surgiera una «unión de transferencias», es decir, una unión en la que los estados miembros con sistemas fiscales responsables hubieran de sufragar a los estados miembros con sistemas fiscales irresponsables, y por ello Europa se resistió a la mutualización de la deuda e impuso la austeridad a otros estados de la eurozona, en un intento de conseguir una Europa competitiva. Este enfoque, más que estrecharla, ha hecho más profunda la división que existe entre países en superávit y países deudores: mientras el desempleo en Alemania ha alcanzado sus niveles más bajos desde la reunificación, ha aumentado hasta cotas extraordinarias en los países de la llamada periferia. El coste de los ajustes en la moneda única, según escribe Andrew Moravcsik, lo han pagado de manera desproporcionada «los pobres y los desvalidos».5


    Sobre este telón de fondo de choque entre países acreedores y países deudores en la eurozona, las memorias colectivas relativas al pasado europeo anterior a 1945 han contribuido, por un lado, a conformar el discurso y, por otro, han sido utilizadas por él. El ejemplo más dramático –y, desde luego, no el único– es el mutuo resentimiento que existe entre Alemania y Grecia.6 Los recuerdos que tiene Grecia de la ocupación durante la guerra, un momento en el que según el historiador Richard Clogg el país experimentó «una de las peores hambrunas de la historia de la Europa moderna», siguen estando presentes.7 Desde el comienzo de la crisis los periódicos griegos han comparado a la canciller Angela Merkel con Adolf Hitler. Cuando Merkel visitó Grecia en octubre de 2012 algunos manifestantes quemaron durante las protestas banderas con la esvástica: iban ataviados con uniformes nazis y llevaban pancartas con el eslogan: «Hitler y Merkel, la misma mierda». Hicieron falta siete mil policías para protegerla.8 Algunos griegos han vuelto a reclamar indemnizaciones de guerra, según un informe que el gobierno publicó en 2012, por valor de 162.000 millones de euros.


    La pregunta que surge ante el despertar de estos recuerdos colectivos es si la historia se repite en Europa. En otras palabras: ¿ha recuperado Europa algunos de los rasgos que caracterizaron a las relaciones internacionales antes de 1945? ¿Ha revelado, tal vez, la crisis del euro, que las relaciones internacionales europeas no han cambiado tanto como se había creído? Parte de la razón por la que es difícil incluso comenzar a responder a estas preguntas es que resulta complicado articular los avances actuales que ha experimentado Europa. Mientras la combinación del lenguaje visionario y el burocrático vinculados a la UE ya no parece captar la realidad, el lenguaje de las relaciones internacionales previas a 1945 se muestra totalmente inapropiado, no obstante lo cual prevalece una sensación de que el pasado europeo ha vuelto a emerger, en cierto modo. Como dijo en 2013 el anterior primer ministro de Luxemburgo, Jean-Claude Juncker –ahora presidente de la Comisión Europea– «no hemos ahuyentado a los fantasmas».9


    En el centro de la historia que, en cierta medida, parece repetirse en Europa está «la cuestión alemana». Casi setenta años después del final de la Segunda Guerra Mundial el poder alemán, que es el tema de este libro, vuelve a ser objeto de intensos debates. En 1953 Thomas Mann reclamaba «una Alemania europea», en lugar de una «Europa alemana», pero desde que comenzó la crisis se ha convertido en algo habitual hablar de la Europa alemana que está surgiendo de ella. Se ha hablado mucho de la «hegemonía» alemana, real o potencial, y algunos han percibido incluso la aparición de una especie de «imperio alemán» en el seno de Europa. Mientras los manifestantes de las calles de Atenas comparaban a Merkel con Hitler, otros veían en su dura respuesta a la crisis del euro una reversión de la Realpolitik de Bismark. Pero toda esta terminología y todas estas comparaciones, que implican un paralelismo con el problema alemán anterior a 1945, también oscurecen las diferencias entre la historia y la situación actual: la implicación es sencillamente que, como cuentan que dijo el presidente francés, Nicolas Sarkozy, a un amigo en 2010, los alemanes «no han cambiado».10


    Entretanto los alemanes se muestran ofendidos y perplejos ante esta percepción de vuelta al pasado. La mayoría de ellos ve la historia de la Alemania anterior a 1945 como algo irrelevante para la actual crisis europea; algunos ven incluso un intento de establecer paralelismos entre las dos situaciones simplemente para tener un pretexto para la extorsión. Los políticos, diplomáticos y analistas alemanes señalan que Alemania ha aprendido la lección de su historia, y eso ha supuesto parte del éxito de su República Federal. Aducen que no sólo han cambiado los alemanes: también Europa ha cambiado. En el contexto de la Unión Europea la política exterior se ha convertido, en cierto modo, en política nacional. En otras palabras: sostienen que el problema del poder alemán, sencillamente, no tiene lugar, y que conceptos como «hegemonía» son, sencillamente, anacrónicos. Así que el debate sobre el poder alemán ha sido, hasta el momento, un debate polarizado: ante la ausencia de consenso sobre si la historia alemana es relevante o no, poco se ha hablado de cómo, exactamente, podría ser relevante.


    Junto a este debate sobre el poder alemán en Europa en los últimos años ha tenido lugar otro sobre el compromiso de Alemania con Occidente. Desde que se abstuvo en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas respecto a la intervención militar en Libia en marzo de 2011 y se alineó con los cuatro países del BRIC (Brasil, Rusia, India y China), muchos se han preguntado si Alemania está sintiendo la tentación, cada vez más marcada, de abandonar el bloque occidental e ir «por libre». Se la acusó de eludir sus responsabilidades a la hora de resolver problemas globales y de defender las normas de Occidente, y de ser un consumidor de seguridad, en lugar de un productor. A muchos les pareció que lo que buscaba era, ante todo, vender coches y maquinaria, sobre todo a China, con quien parece haber establecido una nueva «relación especial». Y así, al acusar a Alemania de caer con todo su peso sobre Europa, se la acusa también de trasladar ese peso más allá de las fronteras de Europa.


    La postura crítica contra la política alemana fuera de Europa durante los últimos años, al igual que el debate sobre el poder alemán dentro de Europa, suscita la duda de la relevancia que tiene hoy en día la historia alemana anterior a 1945. En cierta manera la política exterior de Alemania con los países de fuera de Europa parece ser la opuesta a la que aplicó antes de 1945: ha llevado a cabo, sobre todo, una ruptura decisiva con el militarismo y se niega a emplear su poder militar como herramienta de política exterior. Si algo significa Alemania, aparte de «exportaciones», es «paz». Alemania se ve como una sociedad «posheroica», y algunos ven en su negativa a utilizar el poder militar un rechazo a proyectar su poder, en general. En resumen: argumentan que Alemania ha aprendido las lecciones de su pasado. En 2010 un experimentado político alemán me dijo: «la reeducación ha dado sus frutos».11


    Pero otros siguen viendo paralelismos entre la política exterior alemana actual y la que se practicó durante el Kaiserreich. Algunos han sugerido que Alemania ha regresado a su Mittellage, es decir, a su posición de centralidad, entre Oriente y Occidente, aunque en un mundo globalizado Oriente incluye ahora no sólo a Rusia, sino también a Asia y, sobre todo, a China. Otros han acusado a Alemania de perseguir una Schaukelpolitik, la política bismarckiana de cambio de alianzas. Hay, incluso, quien en esa búsqueda de los mercados de fuera de Europa ha visto una política exterior neomercantilista. Cada uno de estos términos sugiere –cada uno a su modo– cuando menos, que Alemania está sufriendo una regresión y olvidando las lecciones que aprendió después de 1945. Dicho de otro modo: Alemania está desandando, en cierto modo, «su largo camino hacia Occidente».


    Para dar respuesta a estas preguntas tan difíciles lo primero es comprender qué era, en su origen, «la cuestión alemana», y qué explicación se le dio después de dos guerras mundiales. En el Capítulo «La cuestión alemana», por lo tanto, voy a estudiar la política exterior alemana desde 1871 hasta 1945. Tras la unificación, en 1871, el tamaño y la ubicación de Alemania –lo que se llamó Mittellage– dejó al país en una posición semihegemónica con respecto a Europa, lo que provocó cierta inestabilidad en el sistema internacional. En otras palabras, «la cuestión alemana» era una cuestión estructural. Pero la política exterior alemana de este período también recibió la correspondiente influencia del nacionalismo y, sobre todo, de la idea de una «misión alemana», que podría llamarse ideología. Este capítulo no pretende dar un enfoque original a la historia alemana, sino delinear su evolución y resumir los debates relativos a «la cuestión alemana».


    En el Capítulo 2 examinaré la política exterior de la República Federal desde su creación en 1949 hasta 1990. Aunque 1945 no fue la «hora cero» que muchos creen, no dejó de representar una ruptura, especialmente en la política exterior alemana. Aunque se suele pensar en la República Federal como una potencia normativa o civil, esta caracterización oscurece las fallas que existen en el seno de los debates sobre política extranjera que se han producido en Alemania Occidental. Yo voy a identificar sobre todo dos corrientes muy distintas de dicha política exterior de Alemania Occidental durante ese período: una idealista, que se inició con Konrad Adenauer y la idea de Westbindung, y una realista que comenzó con Willy Brandt y su Ostpolitik. La República de Bonn quedó ensombrecida por la Guerra Fría y el pasado nazi de Alemania, que condicionaron, cada uno a su manera, la política exterior de Alemania Occidental en ese período.


    En los Capítulos 3, 4 y 5 estudiaré la evolución de la política exterior alemana a partir de la reunificación en 1990 que –ya lo anticipo– debería entenderse en el contexto de las líneas de ruptura que fueron surgiendo durante los cuarenta años anteriores. Insisto en que una vez eliminados los condicionantes que habían configurado a Alemania Occidental, la República Federal se vio envuelta en una extraña mezcla de continuidad y cambio al reconsiderar la Alemania reunificada su identidad nacional luchando contra su pasado nazi. Al aumentar la presión sobre Alemania para que contribuyera a resolver problemas globales, especialmente para que modificara su actitud respecto al uso del poder militar, su política exterior evolucionó de manera compleja y, en ocasiones, inesperada. Esta evolución se construyó sobre la competencia entre la memoria colectiva de los alemanes como perpetradores y como víctimas. Mi opinión es que mientras la economía alemana se ha ido haciendo más dependiente de las exportaciones, en la década de 2000 la política exterior alemana se volvió más realista.


    En el Capítulo 6 estudio la evolución que se ha apreciado desde que comenzó la crisis del euro, en 2010, que en mi opinión puede explicarse por las transformaciones registradas en la identidad nacional y en la economía alemana que se produjeron en las dos décadas transcurridas entre la reunificación y el estallido de la crisis. La crisis colocó a Alemania en una posición extraordinaria de poder, que la permitió imponer sus preferencias, en gran medida, al resto de Europa. Pero más que contribuir a la estabilidad, su enfoque de la crisis ha supuesto la inestabilidad en Europa. Y mientras Alemania se ha convertido en un agente asertivo dentro de Europa, desde el punto de vista económico, ha seguido siendo sorprendentemente poco asertiva fuera de Europa, donde no manifiesta ni siquiera las aspiraciones de Francia o del Reino Unido a proyectar su poder. Alemania es, una vez más, una paradoja.


    Concluyo diciendo que «la cuestión alemana» ha resurgido de una forma nueva. Una vez más la define una compleja interacción entre factores estructurales e ideológicos. En el contexto de la UE la economía de Alemania es demasiado amplia para que cualquiera de sus convecinos, Francia por ejemplo, la desafíe. Pero Alemania no es, como algunos han afirmado, hegemónica en Europa. Ni puede serlo. Es lo que podríamos llamar «semihegemónica», esa posición que ya tuvo entre 1871 y 1945, aunque más en términos geoeconómicos que geopolíticos. Al mismo tiempo ha surgido una nueva forma de nacionalismo alemán que se basa en la exportación y en la idea de paz, así como en un sentido renovado de «la misión alemana», que vuelve a poner sobre la mesa cuestiones como la relación de Alemania con Occidente.

  


  
    


    CAPÍTULO 1


    La cuestión alemana


    La unificación de Alemania transformó Europa. Con la espectacular derrota de Francia y la proclamación de un Reich alemán unificado en el Salón de los Espejos de Versalles en enero de 1871, emergía un nuevo coloso en el centro de Europa. El historiador Brendan Simms escribe que «Donde hubo, durante siglos, una plétora de pequeños estados, y donde hasta sólo siete años antes todavía quedaban casi cuarenta entidades bien diferenciadas, una única potencia se erigió en suprema».1 El poder alemán y la debilidad francesa trastocaron el equilibrio que había reinado en Europa desde el término de las guerras napoleónicas, que había contribuido a mantener la paz en la región. Como es bien sabido, en febrero de 1871 el primer ministro británico Benjamin Disraeli dijo en la Cámara de los Comunes que «la revolución alemana» había dado lugar a «un nuevo mundo». «El equilibrio de poderes ha quedado destruido por completo», comentó.2


    El equilibrio de poderes como sistema para establecer relaciones internacionales había surgido tras el Tratado de Westfalia, en 1648. Se basaba en la idea de que las grandes potencias podrían amenazarse unas a otras lo suficiente para garantizar una especie de equilibrio entre ellas que evitaría una guerra generalizada en toda Europa.3 Esto, a su vez, estaba vinculado con la idea de raison d’état, o el interés nacional, que se convirtió en principio conductor de la diplomacia europea durante los cien años posteriores a 1648. La negativa de la Francia revolucionaria a quedar atada por la noción de equilibrio condujo a las guerras napoleónicas. Pero tras la derrota de Francia en 1815 el sistema de equilibrios quedó restablecido e institucionalizado en el llamado sistema de congresos. Un equilibrio entre las cinco grandes potencias –Austria, Francia, Gran Bretaña, Prusia y Rusia– permitiría entonces mantener la paz.


    Pero una de las debilidades del equilibrio europeo de poderes era, precisamente, Alemania. Antes de las guerras napoleónicas habían existido más o menos trescientos estados donde se hablaba alemán en el área que posteriormente se convirtió en Alemania. Tras las guerras napoleónicas se consolidaron en treinta entidades de mayor tamaño. Pero estos estados germánicos eran demasiado débiles, o demasiado fuertes. Los que eran débiles y estaban divididos representaban una tentación de expansión para sus vecinos, especialmente Francia. Durante la guerra de los Treinta Años, por ejemplo, Alemania se convirtió en el campo de batalla de otras potencias. Por otra parte, la perspectiva de una Alemana unida y fuerte asustaba a otras grandes potencias, a Francia en particular. Con estas perspectivas, Alemania podía ser un centro de poder o un vacío de poder, y en cualquiera de los casos era causa de inestabilidad en Europa.4


    Incluso antes de la unificación había cundido la alarma entre las demás potencias europeas debido al rápido surgimiento de Prusia bajo el mando del canciller Otto von Bismarck,5 y el nuevo Reich que se creó bajo su liderazgo en 1871 era bastante más poderoso de lo que había sido la propia Prusia: cohesionó la Federación Alemana del Norte que se había creado tras derrotar a Austria en 1866 con los estados meridionales de Baden, Baviera y Württemberg, que hasta la guerra francoprusiana había tenido inclinaciones profrancesas, y los territorios anexionados de Alsacia y Lorena. La nueva Alemania tenía cuarenta y un millones de habitantes: más que Francia (treinta y seis millones), Austria-Hungría (treinta y cinco y medio) y Gran Bretaña (treinta y uno), aunque su población seguía siendo menor que la de Rusia (setenta y siete millones). Y seguía aumentando.6 Contaba además con una economía industrial de primera línea que estaba creciendo rápidamente, el mejor sistema educativo del mundo y un ejército formidable.7


    Pero a pesar de contar con estos impresionantes recursos la nueva Alemania no era todavía lo bastante grande ni lo bastante poderosa como para imponer su voluntad en Europa. Aunque había ganado tres guerras seguidas en poco tiempo no hubiera podido vencer a una coalición compuesta por dos o más de las demás potencias. La Alemania unificada era demasiado grande para el equilibrio de poder europeo y demasiado pequeña para la hegemonía. El historiador alemán Ludwig Dehio describiría después con gran acierto la posición problemática de Alemania en la Europa continental durante la época del Kaiserreich como una posición «semihegemónica»: no tenía la fuerza suficiente para imponer su voluntad en el continente pero, al mismo tiempo, tenía la que hacía falta para ser percibida como una amenaza por las demás potencias.8 De ese modo su tamaño y su posición central en Europa –lo que se llamó Mittellage– la convirtieron en un elemento en esencia desestabilizador. Y eso, en definitiva, ha sido lo que se ha llegado a conocer como «la cuestión alemana».


    Este problema estructural impulsó a los demás estados europeos a formar coaliciones para equilibrar el poder alemán, lo que a su vez provocó en Alemania un temor a la coalición de grandes potencias, la llamada cauchemar des coalitions: «la pesadilla de las coaliciones». Este miedo al Einkreisung, o «cerco», impulsó a Alemania a tomar medidas para protegerse frente a una coalición de esa naturaleza. Pero era inevitable que estas medidas amenazaran a cada una de las potencias individualmente, con lo que aceleraría la formación de la coalición que tanto temía Alemania. Así comenzó lo que Hans-Peter Schwarz ha llamado «la dialéctica del cerco».9 Henry Kissinger escribe que una vez que Alemania pasó de víctima potencial de una agresión a amenaza para el equilibrio europeo, «las profecías autocumplidas se convirtieron en parte del sistema inter­nacional».10


    La respuesta inmediata de Bismarck a este problema estructural, tras convertirse en canciller en 1871, fue cambiar por completo el curso de los acontecimientos. Hasta la unificación sus afanes en política exterior habían sido expansionistas, pero obsesionado con la cauchemar des coalitions empezó a buscar la manera de aplacar los temores que Alemania inspiraba en el resto de Europa. Declaró que Alemania era un poder «ahíto» y que no tenía más ambiciones territoriales. Buscaba sobre todo tranquilizar a Rusia, demostrando que Alemania no tenía interés alguno en los Balcanes. Eso era lo que pretendía con su famosa declaración cuando dijo que todos los Balcanes no valían lo que los saludables huesos de un granadero pomeranio.11 Dicho en pocas palabras, mientras Prusia había sido una potencia revisionista, Alemania se había convertido en una potencia conservadora.


    En su intento de buscar la seguridad Bismarck creó un intricado sistema de alianzas superpuestas con otras grandes potencias europeas. La clave, pensó, era evitar el aislamiento. «Toda la política se reduce a una fórmula: tratar de ser uno de un grupo de tres, mientras el mundo esté gobernado por un equilibrio inestable de cinco potencias», dijo en 1880.12 Como la reconciliación con Francia era imposible, debido sobre todo a la anexión de Alsacia y Lorena, buscó una alianza con las potencias conservadoras: Austria-Hungría y Rusia. Era la llamada Dreikaiserbund o Liga de los Tres Emperadores, cuyo tratado se firmó en 1873. Cuando esta alianza se deshizo en la década de 1880 debido a la ri­validad entre Austria-Hungría y Rusia en el sureste de Europa, firmó dos nuevos tratados secretos: la Triple Alianza con Austria e Italia, que aseguraba a Alemania aliados en una guerra contra Francia, y el llamado Tratado de Reaseguro con Rusia, que garantizaba la neutralidad de ambos países en el caso de que uno de ellos entrara en guerra contra otra potencia. En 1882 Berlín era «la capital diplomática de Europa».13


    Sin embargo, aunque en ciertos aspectos era brillante, el sistema de alianzas de Bismarck también tenía sus debilidades: se reveló frágil y, en último término, desastroso, porque era tan elaborado que precisaba de un estadista de su agilidad y su creatividad para mantenerlo y gestionarlo. De hecho, antes de que a Bismarck le echaran del despacho en 1890 el sistema estaba al borde de la quiebra:14 presuponía, además, que los hombres de estado aún tenían la total libertad de maniobras de la que habían gozado en tiempos de Metternich, pero ya en la segunda mitad del siglo XIX se estaban viendo constreñidos, cada vez más, por otras fuerzas. Y aunque como canciller Bismarck sólo tenía que rendir cuentas al Kaiser, que conservaba todo el poder de decisión en materia de política exterior –en virtud de lo que se conoció como Kommandogewalt, o «poder real de dominio»– su éxito dependía de su capacidad para enfrentar los intereses de las poderosas fuerzas que habían hecho posible su unificación en distinta medida y de diversas maneras, con «sangre y hierro».


    En primer lugar, Bismarck estaba cada vez más presionado (y por ello tuvo que hacer ciertas concesiones) por el Junker, el grupo social de terratenientes conservadores prusianos al que pertenecía el propio Bismarck y al que debía su ascenso. El Junker se oponía al liberalismo político y presionó a Bismarck para que resistiera los avances demócratas y protegiera sus intereses agrícolas frente a la competencia rusa y norteamericana, cada vez mayor. En segundo lugar, Bismarck sufrió también la presión de los grandes negocios. En la década que siguió a la unificación, denominada Gründerzeit, emergieron varias corporaciones industriales muy importantes, como AEG y Siemens, que exigían el acceso a los recursos y mercados para expandirse y que, tras la crisis financiera de 1873, reclamaron protección en forma de aranceles. En tercer lugar, el ejército y la marina comenzaron a acusar la falta de amenazas externas que justificaran el gasto militar.


    Tal vez en un período en el que la opinión pública pesaba mucho –lo que Simms denominó «era de geopolítica popular»– había otro factor igual de importante: era el nacionalismo.15 El nacionalismo alemán había surgido a principios del siglo XIX, cuando muchos de los cientos de estados que luego se unieron formando un estado-nación estaban bajo la ocupación francesa, durante las guerras napoleónicas. Hablando en general se podía decir que incluía dos corrientes divergentes en su relación con el Siglo de las Luces y la Revolución francesa: por un lado, la corriente nacionalista liberal, cuyo objetivo era aplicar los principios de la Revolución francesa a Alemania y unificar el conglomerado de estados germánicos para formar un estado democrático y representativo, un estado-nación análogo, en cierto modo, a la República francesa; por otro, la corriente nacionalista romántica, que buscaba la creación de un sentido de la identidad alemana definida como antagónica a los principios de la Revolución francesa y más aún a los del Siglo de las Luces.


    El nacionalismo alemán se había gestado como movimiento progresivo y opuesto al orden feudal y absolutista que imperaba en muchos de los estados germánicos. Pero tras el fracaso de la revolución de 1848 –«la historia alemana ha llegado a su punto de inflexión y no ha conseguido superarlo», escribió A.J.P. Taylor– este nacionalismo liberal se iba quedando eclipsado por el nacionalismo romántico.16 Como durante este período no había aún un estado-nación alemán en torno al cual pudiera cuajar un nacionalismo cívico que siguiera las líneas francesas, el nacionalismo alemán tendió a atribuir más peso a la cultura, a la hora de delinear la nación, que otros nacionalismos de Europa. Bajo la influencia de Herder y Fichte se inclinó hacia el centro, hacia el concepto romántico de la nación alemana basado en un Volkgeist, un espíritu nacional, netamente alemán y enraizado sobre todo en la lengua alemana.


    Este nacionalismo romántico fue definiendo Alemania como algo opuesto a Occidente. En la segunda mitad del siglo XIX los nacionalistas alemanes definieron la Kultur alemana como algo opuesto a la Zivilisation francesa o incluso occidental, en sentido amplio. Como dice Michael Hughes, ha habido «un rechazo intelectual por parte de algunos nacionalistas alemanes de las ideas y modelos occidentalizantes, y una búsqueda de un “estilo alemán” tanto en pensamiento y política como en la organización social» que no sólo era diferente, sino superior, al estilo occidental.17 Y sobre todo, los nacionalistas alemanes rechazaban el liberalismo político tal y como se había desarrollado en algunos estados-nación de Occidente: Gran Bretaña, Francia y Estados Unidos. De este modo el sentido de excepcionalidad alemán se convirtió en núcleo del nacionalismo alemán.


    Después de la unificación el ambiente en Alemania era de triunfalismo. En 1873 Nietzsche detectó una perniciosa tendencia a pensar que «la cultura alemana también había logrado una victoria» en el conflicto con Francia. En otras palabras, se trataba de un sentimiento de superioridad cultural más que una simple superioridad técnica.18 Alemania representaba una combinación específica, única, de instituciones políticas, económicas, militares y educativas y se apoyaba en valores «espirituales» más que valores puramente «materiales». Los nacionalistas alemanes sentían un especial desprecio hacia Gran Bretaña y Estados Unidos, a quienes aso­ciaban con el liberalismo y el más craso materialismo, y el historiador nacionalista Heinrich von Treitschke bromeaba diciendo que Inglaterra había confundido el jabón con la civilización. Después del desastre financiero de 1873, el nacionalismo alemán se fue volviendo paulatinamente más antisemita, porque se identificaba a los judíos con el liberalismo y el capitalismo.


    Por otra parte, este nacionalismo basado en la excepcionalidad alemana incluía la idea de que la cultura alemana tendría que encontrar –de una manera aún sin definir– una expresión global. Y los nacionalistas, sobre todo, pensaron que al asumir su propia identidad Alemania no sólo se liberaría, sino que redimiría al mundo entero, especialmente al mundo que empezaba donde acababa Occidente. Este sentido de la misión histórica de Alemania lo expresó de la manera más memorable Emanuel Geibel en 1861, en su poema «Deutschlands Beruf», «la misión de Alemania»:


    Und es mag am deutschen Wesen


    Einmal noch die Welt genesen.


    «La esencia de la nación alemana


    será un día la salvación del mundo».19


    Esta idea de misión alemana dio lugar, a partir de la década de 1880, al surgimiento de lo que Geoff Eley llamó «la charla imperialista».20 Aunque Alemania ya se definía como Reich, o imperio, hubo quien empezó a decir que para ello necesitaba más territorio. Sus argumentos se basaban en la idea de que la prosperidad de Alemania, incluso su supervivencia, en el siglo que estaba a punto de empezar y que iba a estar dominado por potencias del tamaño de un continente, dependía de que adquiriera los recursos necesarios para convertirse en lo que algunos, como el escritor Paul Rohrbach, denominaron un «imperio mundial», que pudiera competir con Gran Bretaña, Rusia y Estados Unidos.21 Pero a diferencia de los otros tres imperios Alemania estaba rodeada por todas partes de grandes potencias que intentarían impedir su expansión, lo que David Calleo ha dado en llamar «su camisa de fuerza continental».22 En otras palabras, aunque desde el exterior Alemania pudiera parecer poderosa y amenazadora, muchos alemanes la veían como débil y vulnerable.


    Hubo dos versiones de esta necesidad de que existiera un imperio germánico: algunos creían en Mitteleuropa, en lo que Eley llamó «la idea de un gran proyecto de integración continental bajo la hegemonía alemana», en la expansión dentro de Europa, más que fuera de sus fronteras. Pero otros, como Bernhard von Bülow, que fue canciller entre 1900 y 1909, pensaban que Alemania tenía que buscar un lugar en el sol –es decir, un imperio en África y Asia– al que tenía derecho, como otras grandes potencias europeas. Así surgió a finales del siglo XIX una tensión entre Europapolitik y Weltpolitik. En los años transcurridos entre 1880 y 1914 se produjo lo que Eley llama «una conversación complicada» entre estas dos ideas antagónicas de imperio por mar e imperio por tierra.23


    La exigencia de tener un imperio de ultramar venía en parte de las necesidades de las grandes corporaciones alemanas, que desde la década de 1850 habían buscado concesiones en África y Asia. Surgieron algunos lobbies como la Kolonialverein (Sociedad Colonial) y la Gesellschaft für Deutsche Kolonisation (Sociedad para la Colonización Alemana), financiadas por grandes bancos y magnates de la industria, que querían presionar al gobierno para que intentara la expansión a otros continentes. Pero hubo otro impulso, además: el de los nacionalistas alemanes, que sentían que su país se estaba quedando injustamente excluido de los nuevos mercados y recursos a medida que iba tomando forma «la desbandada hacia África», en la década de 1880. Hubo incluso quien pensó que estaba en juego la supervivencia de Alemania. En 1884 Heinrich von Treitschke dijo que la colonización era «eine Daseinsfrage», es decir, «una cuestión de vida o muerte».24 En otras palabras, la exigencia de un imperio de ultramar contó con el impulso de la lógica económica, pero también geopolítica.


    Para Bismarck el destino de Alemania estaba dentro de Alemania. En 1888 parece que Eugen Wolf, defensor del imperialismo alemán en África, mostró a Bismarck un mapa del continente y le indicó dónde, en su opinión, podía Alemania tomar territorios. «Su mapa de África es muy bonito –dicen que respondió Bismarck–, pero mi mapa de África está aquí, en Europa. Aquí está Rusia y aquí Francia y aquí nosotros, en el medio. Ese es mi mapa de África.»25 Parece que Bismark quería evitar el antagonismo con otras grandes potencias como Gran Bretaña y Francia que supondría un intento de expansión fuera del continente. Al mismo tiempo, pensaba que aquellas aventuras coloniales podrían distraer, o debilitar, o dividir a los alemanes. De manera que desde el principio, en palabras de uno de sus interlocutores, «se negó a hablar de colonias».26


    Sin embargo, con Alemania sumida en una depresión desde principios de la década de 1880, Bismarck empezó a sufrir cada vez más presión para que hiciera concesiones al lobby colonialista, que exigía un esfuerzo a gran escala para adquirir nuevos mercados en un momento en que el crecimiento se estaba ralentizando. El historiador Gordon Craig afirma que Bismarck estaba impresionado por el entusiasmo popular que susci­taba la colonización, y trató de sacarle partido. Hans-Ulrich Wehler, por otra parte, declaró que Bismarck había aprovechado la adquisición de colonias para resolver algunas tensiones internas del Reich: lo que él denominó «el imperialismo social».27 Sea cual sea la explicación, en 1884 Bismarck dio lo que Craig llama «un salto hacia fuera, hacia el mundo».28 A la adquisición de Angra-Paqueña, en el sur de Namibia, siguieron más territorios de Togo y Camerún, en África Occidental y de Nueva Guinea, en el Pacífico.


    Pero la política de Bismarck, con su colonización pragmática, no fue nada en comparación con la que vendría después, con Guillermo II, cuando éste subió al trono en 1888 a la edad de veintinueve años. Una vez que Bismarck dimitió como canciller, en 1890, el Kaiser empezó a buscar una nueva ruta para la política exterior: su afán era convertir el Reich en un «imperio mundial». En enero de 1896 proclamó una nueva Weltpolitik y, tras el asesinato de dos misioneros alemanes la marina alemana tomó el puerto chino de Kiaochow, alienando a Rusia en el proceso: fue ahí cuando Bülow presentó su famosa petición de «un lugar en el sol». Mientras Alemania intentaba asegurarse su posición en Europa Central, sobre todo a través del nuevo canciller Leo von Caprivi y su intento de crear un bloque de comercio liberal europeo, el énfasis se puso en la «política mundial» más que en la «política continental».


    Esta nueva Weltpolitik subyugó a muchos alemanes.29 En 1898 se dirigió al Kaiser hasta el líder sionista Theodor Herzl, que intentaba persuadirle de que apoyara su idea de establecer un estado judío en Palestina, en aquel momento parte del Imperio otomano. Herzl, que en su novela Altneuland había imaginado una especie de utopía germánica en Palestina, le dijo que veía el estado judío como un protectorado alemán que exportaría al Oriente la cultura alemana. Aunque al final el Kaiser no apoyó el proyecto, la idea parece haberle seducido en un principio, pues se acomodaba a sus planes: él buscaba sobre todo una concesión para construir una línea de ferrocarril de Berlín a Constantinopla, cuyo primer tramo se conoció con el nombre de «línea Berlín Bagdad», que contribuiría a expandir la influencia alemana, atravesando los Balcanes y llegando a Oriente Medio para llenar así el vacío que había dejado el Imperio otomano, en plena descomposición.30


    Entre los partidarios del imperio estaba Max Weber, que en su conferencia inaugural de 1895 en Friburgo declaró que la unificación acabaría siendo poco más que «una gamberrada» si Alemania no la empleaba para convertirse en una Weltmacht, es decir, en una potencia mundial.31 Los «imperialistas liberales» como Weber veían el imperio alemán como una causa progresista y, como dice Ludwig Dehio, pretendían «no sólo conquistar un lugar en el sol para ellos, sino también asegurar a los demás una existencia más luminosa».32 Sobre todo lo veían como una misión de Alemania, que pretendía desafiar a la hegemonía global de Gran Bretaña. Si desafiaba al poder marítimo de los británicos, Alemania podría crear una versión global del equilibrio de poder que existía en Europa. Así, como sugiere Dehio, «cada uno de los rivales luchaba contra la posición hegemónica que ocupaba el otro, y apelaba al equilibrio de poder; pero cada uno de ellos daba un significado diferente a los términos “hegemonía” y “equilibrio de poder”».33


    Sin embargo, como aduce Brendan Simms, «el giro global de la principal estrategia alemana» de finales del siglo XIX puede verse no sólo como una apuesta por el poder fuera de Europa, sino también como «un grito de ayuda a Europa».34 El Kaiser, que cada vez veía más clara la amenaza de Francia por el oeste y de Rusia por el este, quería alianzas, no conflictos, con Gran Bretaña, la única potencia europea que no estaba comprometida y que hubiera convertido de nuevo a Alemania en una de tres en una Europa de cinco y, sobre todo, hubiera proporcionado un aliado frente a Francia. Pero después de la disputa con Gran Bretaña sobre el Transvaal, en 1844-1845, el Kaiser estaba convencido de que Gran Bretaña sólo se tomaría a Alemania en serio si poseía unas fuerzas navales que, según la ideología del momento, partidaria de una marina fuerte, le otorgaran influencia global. Así intentó convertir a Alemania, tradicionalmente potencia terrestre, en una potencia marítima. Éste fue el segundo choque con el punto de vista de Bismarck, que en 1873 había dicho al embajador británico en Berlín que «no deseaba para Alemania ni colonias ni flotas».35


    Tras nombrar al almirante Alfred von Tirpitz secretario de Estado de Marina en 1897 Alemania se lanzó a fortalecer sus fuerzas navales. Tirpitz, que había desempeñado un papel fundamental en la adquisición de Kiao­chow y estaba convencido de que Gran Bretaña pensaba impedir que Alemania alcanzara su destino como potencia mundial, dijo al Kaiser en un memorándum en 1897 que Alemania «necesitaba cierta dosis de fuerzas navales, como factor de poder político», frente a Gran Bretaña, y por ello tendría que fabricar «barcos de guerra, la mayor cantidad posible».36 Al año siguiente el Reichstag aprobó la primera de una serie de cinco leyes navales que destinaban 400 millones de marcos a la construcción de nuevos buques. El canciller, el príncipe Chlodwig de Hohenlohe-Schillingsfürst, garantizó al Reichstag que estaba muy lejos de sus pensamientos «hacer una política aventurera».37 Pero el efecto de la política fue, inevitablemente, el comienzo de una carrera con Gran Bretaña, que dependía más del comercio de ultramar que cualquier otra gran potencia e intentaba mantener su flota en las mejores condiciones posibles para vencer a las dos potencias marítimas del continente: el llamado patrón de dos potencias.


    Entretanto, el mapa geopolítico de Europa también estaba cambiando, en parte en respuesta al poder alemán y en parte como consecuencia de los vaivenes de esa compleja mezcla de competencia y cooperación que mantenían las grandes potencias fuera de Europa. La política exterior francesa siguió teniendo en cuenta a Alemania. A partir de la unificación alemana Austria había desplazado el foco de su política exterior, del centro al sureste de Europa donde, no obstante, acabó por agravar el conflicto con Rusia. Mientras, Alemania había permitido, en 1890, que expirase el Tratado de Reaseguro que había firmado con Rusia, al tiempo que seguía comprometida por la alianza con Austria-Hungría e Italia. A principios de la década de 1890 tuvo lugar un acercamiento entre Francia y Rusia, que fue el comienzo de lo que George Kennan llamaría posteriormente «la alianza fatídica».38 Así, lo que en 1871 había sido un sistema multipolar compuesto por cinco potencias, se fue transformando gradualmente en un sistema bipolar compuesto por dos bloques antagónicos.


    Con el abuso de esta estrategia en todo el mundo la actitud de Gran Bretaña hacia las alianzas también cambió. En 1904 Gran Bretaña y Francia firmaron la Entente Cordiale, que puso fin a su rivalidad en el norte de África y acabó con una larga tradición británica de «espléndido aislamiento». Alemania intentó separar a Francia y Gran Bretaña, desafiando un intento francés de consolidar el control sobre Marruecos en 1905: no salió bien, y se encontró aislada en la conferencia de Algeciras que se celebró posteriormente. Muchos agentes de los que tomaron parte en el establecimiento de una política exterior que hasta entonces se había centrado en las tensiones con Francia y Rusia llegaron a la conclusión de que la principal amenaza era entonces Alemania, que buscaba una forma de supremacía marítima «incompatible con la existencia del imperio británico», como dijo el diplomático Eyre Crowe en un famoso comunicado en 1907.39 Ese mismo año Gran Bretaña y Rusia firmaron un convenio que completó la fusión del bloque anglo-francés-ruso: la Triple Entente.


    En 1906 Gran Bretaña había respondido a la expansión naval alemana centrándose en la construcción de un nuevo tipo de buque de guerra, el Acorazado, que sería superior –en cuanto al blindaje y a la movilidad– a cualquier buque de guerra existente. En 1908 Alemania reaccionó sustituyendo sus viejos barcos de guerra por otros del tipo de los Acorazado. Tras llegar a canciller en 1909 Theobald von Bethmann-Hollweg intentó, sin éxito, acabar con la escalada armamentística naval. En 1911, cuando Alemania despachó la lancha cañonera Panther al puerto marroquí de Agadir en respuesta al envío de tropas francesas a Fez, para aplacar la agitación, provocó una segunda crisis en Marruecos. El «salto de la Pantera» aumento aún más la tensión entre Alemania y la Triple Entente, aceleró la carrera armamentística y suscitó en Europa la idea de que era inevitable la guerra. En 1913 el ejército alemán se expandió enormemente, y algunos de los mandos militares, como el jefe de oficiales Helmuth von Moltke, comenzaron a reclamar una «guerra preventiva».


    De este modo, tanto si fue consecuencia directa de la política alemana como si fue consecuencia indirecta «de las transiciones históricas en Europa», como ha dicho recientemente Christopher Clark, la cauchemar des coalitions se hizo realidad.40 Cuando finalmente estalló la guerra en agosto de 1914, el catalizador fue la competición estratégica entre Austria-Hungría y Rusia en los Balcanes, más que entre Gran Bretaña y Alemania: la cuestión oriental más que la cuestión alemana. Pero el sistema bipolar de bloques antagónicos convirtió el conflicto entre Austria y Rusia en una guerra a escala europea. Y Alemania, así como había apostado por la hegemonía europea cuarenta y tres años después de la unificación, continuó alimentando la idea de una misión alemana. Cuando la intelligentsia alemana fue a la guerra fue «la –supuestamente– mayor profundidad de su cultura lo que blandió frente al enemigo», en palabras de David Blackbourn.41


    Después de la Primera Guerra Mundial Alemania quedó diezmada pero no destruida. El Tratado de Versalles, firmado en 1919 en el mismo lugar en el que se había proclamado la unificación alemana en 1871, impuso unas condiciones punitivas a Alemania que limitaban sus recursos y su libertad de maniobra. Además de tener que firmar una cláusula de culpabilidad y pagar indemnizaciones que ascendían a 64.000 millones de dólares, Alemania perdió una porción significativa de su territorio, incluidas Alsacia y Lorena, que pasaron a Francia y Pomerania, y partes de Prusia Oriental y Silesia, que pasaron a Polonia, aparte de todas las colonias de fuera de Europa que había ido adquiriendo desde tiempos de Bismark. Por otra parte, la región de Saar quedó bajo control francés y Renania hubo de ser desmilitarizada y ocupada durante quince años. Las restricciones también afectaron al ejército alemán, que quedó reducido a 100.000 hombres, no podía tener tanques ni artillería pesada, ni siquiera personal para funciones generales. Y la marina no podía tener ni buques grandes ni submarinos.


    Pero aunque Alemania era significativamente más débil y se enfrentaba a mayores limitaciones que antes de la Primera Guerra Mundial, la configuración básica de Europa permanecía intacta. La paz dependía, al igual que antes de la guerra, del equilibrio de poderes, y sobre todo en el centro de Europa, «la cuestión alemana» seguía sin resolverse. En términos relativos Alemania era en realidad más poderosa que antes porque otros imperios habían caído y Francia estaba agotada. A su alrededor, un cinturón de pequeñas naciones-estado que se habían formado en los anteriores imperios europeos y cuyo objetivo era funcionar como parachoques, que lo único que hicieron fue exacerbar la inestabilidad en Euro­pa. Se hizo un primer intento de renovar el enfoque de la seguridad colectiva mediante la creación de la Liga de las Naciones, pero ésta no contaba con el respaldo del poder militar. Los términos punitivos del Tratado de Versalles crearon un profundo resentimiento en Alemania: antes de la guerra el revisionismo francés había sido una amenaza para el equilibrio; ahora lo era el revisionismo alemán.


    El objetivo de la diplomacia alemana en lo que luego se convirtió en la República de Weimar era, ante todo, recuperar la independencia y la soberanía. Pretendía reducir y, si era posible, eliminar del todo, las condenas a pagar indemnizaciones que el Tratado de Versalles había impuesto a Alemania, acordar la retirada de tropas extranjeras de Alemania, conseguir la paridad militar con otras potencias y, por último, si se podía, recuperar el territorio que habían perdido y ahora estaba en manos de Polonia. Estos objetivos eran comunes a la mayor parte de la clase política alemana. En el resto de Europa sólo había división y conflicto: en Francia, un conflicto entre intentar el retraso de la recuperación de Alemania y la búsqueda de la reconciliación con ella; en Gran Bretaña, entre su tradicional papel de guardián del equilibrio y su compromiso con la nueva idea de seguridad colectiva.


    Excluida de la Liga de las Naciones y condenada al ostracismo por las potencias occidentales, Alemania firmó en 1922 el tratado de Rapallo con la Unión Soviética. En él establecían relaciones diplomáticas completas y ambas renunciaban a reclamar nada a la otra parte. En respuesta a esto, las tropas francesas y belgas ocuparon el Ruhr, el núcleo industrial de Alemania, en 1923. Durante los meses siguientes Berlín patrocinó una campaña de resistencia pasiva contra la ocupación y Alemania llegó a una situación de hiperinflación y desorden político, pues el gobierno tuvo que imprimir más dinero para pagar las indemnizaciones de guerra. «Si no hubiera existido Rapallo, no hubiera existido el Ruhr», diría después Lloyd George.42 Aunque la economía quedó estabilizada al año siguiente, la hiperinflación de 1923 dejó tras de sí un gran trauma, y la ocupación cambió el pensamiento estratégico alemán.


    La situación quedó estabilizada gracias al liberal nacionalista Gustav Stresemann, que fue ministro de Asuntos Exteriores desde 1924 hasta que murió de apoplejía en 1929. Stresemann abogó desde el comienzo por la economía, factor que consideraba de gran importancia en las relaciones internacionales, y creía firmemente que Estados Unidos acabaría por modificar el equilibrio de poder europeo. La guerra hizo tambalearse la fe de Stresemann en el uso de la fuerza militar como medio de poder político. Así, aunque era un «nacionalista alemán de pura cepa» que trató de revisar las condiciones del Tratado de Versalles y las restricciones que se habían impuesto a Alemania –y, en definitiva, recuperar los territorios que había perdido y que habían pasado a Polonia– intentó aplicar una visión política más que militar para conseguir los objetivos que tenía su país en materia de política exterior, lo que Adam Tooze llamó «revisionismo económico» y Gottfried Niedhart «la versión económica de la política del poder alemán».43


    Su éxito fue tremendo. Al expresar su disposición a cumplir las condiciones de indemnización Stresemann se granjeó el apoyo de EE.UU., que le concedió préstamos, y explotó las diferencias entre Gran Bretaña y Francia para obtener concesiones o indemnizaciones. En 1924 el Plan Dawes redujo significativamente las exigencias de indemnización inmediata que pesaban sobre Alemania y concedió un préstamo de cien millones de dólares donados por prestamistas estadounidenses. En 1925 los Tratados de Locarno garantizaron la retirada de tropas británicas y francesas del Ruhr y permitieron a Alemania unirse a la Liga de las Naciones, a cambio de que se establecieran las fronteras occidentales de Alemania. La ocupación de Renania terminó en 1928 y en 1929, gracias al Plan Young, se acordaron más reducciones en las indemnizaciones. Pero aunque Alemania había logrado muchos de sus objetivos en materia de política exterior a través de la cooperación, y no tanto de la confrontación, a finales de los años treinta los principales partidos se estaban viendo socavados por los partidos nacionalistas radicales, como los nazis, especialmente tras el crack de 1929 en Wall Street y la subsiguiente depresión.


    Cuando Hitler llegó a canciller en 1933 Alemania se convirtió en un país revisionista más virulento de lo que había sido hasta entonces. Más que «aceptar con sumisión que Alemania ocupara un lugar en el orden económico global dominado por los países ricos de habla inglesa» Hitler buscaba «plantear un desafío épico a este orden», escribe Tooze.44 En un principio Hitler se centró en levantar las restricciones que aún pesaban sobre Alemania; pero a diferencia de sus predecesores él tomó acciones unilaterales y se preparó para emplear la fuerza militar. En otoño de 1933 Alemania abandonó la Liga de las Naciones y se negó a acatar las restricciones sobre armamento que imponía Versalles; en 1935 el Saar regresó a Alemania, tras un plebiscito; en 1936 Alemania envió tropas a la Renania desmilitarizada. Hitler orientó la economía hacia la guerra, volvió a armar a su ejército, sin disimulos, y aumentó su tamaño más allá de los límites que había determinado Versalles. En 1939 Alemania tenía la fuerza suficiente para volver a perseguir la hegemonía en Europa.45


    Con el comienzo de la Segunda Guerra Mundial tanto la ideología nazi como su estrategia se radicalizaron aún más. Al principio Hitler había intentado evitar los errores de la Primera Guerra Mundial: no quería luchar en dos frentes simultáneamente. De modo que en 1939 firmó un pacto con los soviéticos, una versión de Rapallo entre dos estados totalitarios. Sin embargo, la guerra en Occidente no terminó tan pronto como Hitler había esperado. En verano de 1941, impulsado tanto por su ideología como por la necesidad de recursos, Hitler invadió la Unión Soviética y con ello creó precisamente la guerra en dos frentes que la política exterior alemana había intentado siempre evitar. Tras invadir la Unión Soviética la expansión por Europa central y del este evolucionó hasta convertirse en un proyecto genocida de explotación económica y exterminio de pueblos enteros a fin de crear, para el pueblo alemán, el llamado Lebensraum.


    En lo que se convirtió en la mayor, más brutal y más ambiciosa reforma de Europa en la historia, los nazis reactivaron, radicalizaron y dieron forma a la idea de un imperio continental que era un regreso a aquella «charla del imperio» de la década de 1880. Como ha mostrado ya Mark Mazower, los nazis pretendían trasponer al continente europeo algunos elementos de otros proyectos imperiales extraeuropeos, como el Imperio británico, y de sus propios experimentos coloniales en África y el Lejano Oriente.46 Por ello era una reversión, aunque de manera extrema, a la idea de un imperio terrestre, más que un imperio marítimo, que había perseguido Bismark. De hecho, al igual que Bismark, Hitler llamó a Rusia «nuestra África».47 Al mismo tiempo los nazis formularon este proyecto imperial con la retórica de una «comunidad europea», o europäische Gemeinschaft.


    Este proyecto imperialista alcanzó su punto más alto en 1943. Tras la derrota de Leningrado Alemania se replegó, pero no abandonó la lucha; en 1945 estaba completamente destruida, a diferencia de 1918. Alemania –y Europa– no volverían a ser las mismas. «La cuestión alemana», que tanta inestabilidad había provocado desde la unificación, había transformado, tras la destrucción de gran parte del continente, el papel de Europa en el mundo. Después de la Segunda Guerra Mundial dos superpotencias externas desplazaron a las grandes potencias europeas de antes de la guerra. Una nueva falla atravesaba toda Europa, pasando por Alemania. La cuestión alemana quedaría, por tanto, resuelta con la división de Europa y gracias al poder americano y soviético. Como dijo A. J. P. Taylor, «lo que había sido el centro del mundo se convirtió de pronto en “la cuestión europea”, sin más».48


    Y así la política exterior alemana, entre 1871 y 1945, había estado definida por una compleja interacción entre factores estructurales y lo que podría llamarse factores ideológicos: lo que David Calleo ha denominado «las compulsiones internas de la sociedad alemana».49 Al terminar la Segunda Guerra Mundial historiadores y sociólogos dijeron que Alemania había sufrido una especie de Fehlentwicklung, un desarrollo fallido, que había culminado con el nazismo. Ésa era la idea de Sonderweg o «ruta» de Alemania. El término hacía referencia originalmente a la teoría historiográfica de la aberrante trayectoria histórica de ese país, que divergía de la de Francia y el Reino Unido, pero también se ha utilizado de manera más general para describir lo excepcional de Alemania, con connotaciones tanto positivas como negativas.


    El término Sonderweg se había utilizado al principio en sentido positivo, desde principios del siglo XIX: con él se quería destacar la diferencia de Alemania en relación con Europa Occidental. La idea de Sonderweg reapa­reció luego, con un sentido negativo, en los años sesenta. Con la influencia de Marx y Weber algunas personas, como el sociólogo Ralf Dahrendorf y el historiador Hans-Ulrich Wehler, tendieron entonces a emplear el término como forma de entender la catástrofe alemana, más que el genio alemán. La idea de que Alemania era, en cierto sentido, una nación-estado «anormal» estaba vinculada a su vez a la idea de Helmuth Plessner de Alemania como nación atrasada, o verspätete Nation, con sus consecuencias. Distintas versiones de la tesis de Sonderweg ponen un acento también diferente en el Mittellage; la influencia del militarismo prusiano, la historia intelectual de Alemania y, sobre todo, su rechazo de las ideas del Siglo de las Luces, el irracionalismo y la introspección. Y la naturaleza de la sociedad alemana, especialmente el papel de la burguesía.


    La tesis de la Sonderweg tuvo una versión especialmente influyente: aquella que explicaba la trayectoria fatal y aberrante de Alemania por el fracaso de su revolución de 1848. El argumento era el siguiente: como Alemania no había tenido una revolución burguesa como la de 1688 en Inglaterra o la de 1789 en Francia, la burguesía alemana era débil o estaba infradesarrollada, y no consiguió constituirse durante el siglo XIX como una clase con conciencia de tal, que actuara políticamente por su cuenta y a favor de sus intereses colectivos. En otras palabras: en confrontación directa con el dominio establecido de la aristocracia terrateniente. Después de 1848 se produjo una vuelta al feudalismo por parte de la burguesía, y algunos dijeron que esta forma de Fehlentwicklung había sido también una de las causas del expansionismo alemán. Wehler dijo que Bismark y sus sucesores habían esgrimido la adquisición de colonias para resolver tensiones internas del Reich, lo que denominó «imperialismo social».50


    Sin embargo, la tesis de la Sonderweg se acepta ahora peor de lo que se aceptaba entonces: en un sorprendente estudio publicado en 1980, David Blackbourn y Geoff Eley mostraron que la idea de Fehlentwicklung llevaba a confusión en muchos casos: idealizaba la historia americana, inglesa o francesa, simplificaba en demasía el papel de la burguesía en Alemania y asumía que la revolución burguesa conducía al liberalismo.51 Más recientemente Helmut Walser Smith decía que el «consenso anti-Sonderweg» que vino después acabó con el sentido de «continuidad arraigada» que pudiera tener la historia alemana.52 Y sobre todo, Walser Smith sostiene que resta importancia al nacionalismo y al antisemitismo, a los que considera «una corriente espontánea», a la vez que desvincula la mayor parte del siglo XIX, antes de 1890, de la «catástrofe alemana» del siglo XX.53


    Mientras historiadores y sociólogos han intentado poner el foco en los factores nacionales, los teóricos de las relaciones internacionales han querido explicar el expansionismo alemán por referencia a la naturaleza de los estados en general o bien por la naturaleza anárquica de su sistema internacional. La unificación alemana había supuesto un caso paradigmático de eso que los realistas llaman «un dilema de seguridad»: al buscar la seguridad en un sistema internacional anárquico, los estados siguen a veces políticas que les llevan a incrementar sus capacidades militares; con esto, sin darse cuenta, hacen que otros estados se sientan menos seguros, y se crea un círculo vicioso, o una espiral, para los que no existen soluciones permanentes ni duraderas. Los llamados realistas defensivos, como Kenneth Waltz, sostienen que los estados intentan mantener el equilibrio de poder, esto es, el statu quo. Pero aunque la política exterior de Bismarck, después de 1871, ofrece cierto apoyo a esta teoría, no explica el afán cada vez más expansionista que afectó a la política exterior alemana después de que se retirase Bismark.


    Los llamados realistas ofensivos, como John Mear­sheimer, por otra parte, sostienen que los estados buscan aumentar, en la medida de lo posible, su propio poder, y no tanto el equilibrio. Según este punto de vista, «no hay potencias partidarias del statu quo –o potencias conservadoras– en el sistema internacional, salvo aquellas que ocasionalmente gozan de la hegemonía y que buscan mantener su posición de dominio sobre posibles rivales».54 Mearsheimer dice que la política exterior alemana desde 1871 hasta 1945 es, por tanto, un caso clarísimo de una gran potencia que actúa como potencia realista ofensiva.55 Sostiene también que tanto el Kaiser como Hitler apostaron por la hegemonía en Europa cuando pudieron: en otras palabras, cuando Alemania llegó a ser lo suficientemente poderosa, en términos relativos. De este modo, en términos de política exterior, «Hitler no representó una ruptura brusca con el pasado sino que pensó y se comportó como lo habían hecho otros dirigentes alemanes antes que él».56 O, dicho de otro modo, era como la versión contada por historiadores y sociólogos que expusieron la idea de Sonderweg alemana: una historia de continuidad.


    Como ilustran las distintas conclusiones a las que han llegado historiadores, sociólogos y teóricos de las relaciones internacionales sobre la continuidad de la historia alemana y sobre el papel de Alemania en las relaciones europeas anteriores a 1945, todavía no hay consenso interdisciplinar sobre «la cuestión alemana». Lo que está claro es que la unificación alemana creó en 1871 una nueva potencia central en Europa, que luchó por una política exterior expansionista que, en último término, condujo a la catástrofe. Lo que se sigue discutiendo es hasta qué punto las causas últimas fueron estructurales o ideológicas: en otras palabras, si eran una función de la naturaleza de los estados o un conjunto de ideas específicas que prevalecían en Alemania. Pero hasta hace poco ésta había parecido una cuestión puramente académica: como ya dijera David Calleo en 1978, la cuestión alemana parecía «haber pasado a la historia».57

  


  
    


    CAPÍTULO 2


    Idealismo y realismo


    La República Federal alemana fue la sucesora legal del Tercer Reich, y muchos de los hombres que gobernaron el país en la década posterior a su creación en 1949 habían sido nazis anteriormente. Sabemos que la continuidad entre el Tercer Reich y la recién creada República estaba especialmente marcada en el caso, por ejemplo, del ministerio de Asuntos Exteriores. Hace unos años un equipo de cuatro historiadores revisó los archivos de dicho ministerio y escribió un exhaustivo informe sobre esa relación de la República con los nazis y su compromiso con el pasado nazi después de la guerra. Este grupo de historiadores no sólo confirmó la complicidad del ministerio de Asuntos Exteriores en el Holocausto, sino que reveló además cómo muchos diplomáticos implicados habían reanudado su carrera después de la guerra. De hecho, averiguaron incluso que había más nazis en el ministerio en la década de los cincuenta de los que hubo durante la época nazi.1


    Sin embargo, aunque 1945 no fue la «hora cero» que muchos alemanes creerían después, es cierto que supuso un paréntesis, al menos en política exterior. Aunque algunos de los funcionarios del ministerio de Asuntos Exteriores fueron los mismos hombres que habían puesto en marcha la política exterior de Hitler, la República Federal constituida en 1949 no era el Tercer Reich, a pesar de que en los años sesenta algunos jóvenes alemanes occidentales de izquierdas sostuvieran lo contrario.2 No se trataba sólo de que el país hubiera quedado devastado por la guerra: es que su tamaño se había reducido a la mitad de la Alemania que había declarado la guerra en 1939 y había perdido importantes recursos propios, como el carbón. Luego se había convertido en una democracia con una economía que los aliados occidentales habían transformado, sobre todo mediante la descomposición de los consorcios que habían dominado la economía alemana desde el Gründerzeit. La devastación de 1945 también había transformado al pueblo alemán, especialmente su actitud frente a la guerra.


    El entorno de Alemania fue trasformado por completo al surgir una nueva situación: la Guerra Fría, que coincidió con la creación de la República Federal y que ya representaba, por sí misma, un factor de peso. Desde la unificación, en 1871, hasta la catástrofe de 1945, Alemania había sido un estado poderoso en el centro de Europa; la República Federal, sin embargo, era un estado débil situado en el extremo oriental de Europa. En otras palabras, había pasado de estar en el Mittellage a estar en el Grenzlage: del centro, a la frontera. Berlín Occidental, aislado dentro de la ciudad, era aún más vulnerable, como demostró el bloqueo soviético de 1948-1949. Esto supuso que, durante la mayor parte de su existencia, Alemania Occidental funcionó sometida a limitaciones poco usuales. Hasta la reunificación, en 1990, fue un «estado semisoberano que dependía de sus aliados para que lo protegieran de la amenaza soviética y al que se impidió, por los acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial, que definiera o que buscara de modo explícito sus propios intereses nacionales».3


    Dentro de esas limitaciones la República Federal de Alemania perseguía ante todo dos objetivos en materia de política exterior: seguridad y rehabilitación. Durante gran parte de la historia de la República Federal su seguridad fue precaria. De hecho, la importancia de la seguridad para Alemania Occidental ha sido tal que algunos historiadores han reducido su historia a una búsqueda de la seguridad.4 La rehabilitación era un objetivo de menor peso, aunque también importante, pues lograrlo podía suponer un aumento de su libertad de maniobra. La República Federal era revisionista en sentido limitado: el preámbulo de la Ley Fundamental la obligaba a la reunificación. Pero esto, con el tiempo, se fue viendo menos como un objetivo de política exterior y más como un objetivo a largo plazo que dependía de una transformación más amplia de Europa.


    En su búsqueda de los dos objetivos de rehabilitación y seguridad y sumida en esta situación inusual la República Federal evolucionó hasta convertirse en lo que a muchos les pareció un nuevo enfoque de su política exterior, enfoque que en realidad estaba en el extremo opuesto de la política exterior que Alemania había intentado aplicar entre 1871 y 1945. Se basaba en la idea de la integración internacional en instituciones de carácter multilateral, sobre todo la OTAN y lo que luego sería la Unión Europea. Este enfoque, que evolucionó gradualmente durante los cuarenta años de historia de la República Federal, llevó a algunos a considerarla un agente completamente nuevo en materia de política exterior. No era una gran potencia realista, como su predecesora legal, sino una potencia normativa. En otras palabras, una potencia de las que ponen normas internacionales.5 Y tal vez lo más importante: en un contexto en el que la seguridad colectiva había sustituido al equilibrio de poderes, Alemania Occidental rechazaba el empleo de las fuerzas militares salvo en casos de autodefensa.


    Puede que la forma más influyente de interpretar este nuevo enfoque de la política exterior fuera la idea de que la República Federal era una «potencia civil», es decir, que a diferencia de una gran potencia, sus objetivos eran «civilizar» las relaciones internacionales mediante el asentamiento de una normativa internacional. El término, que es descriptivo a la vez que prescriptivo, lo acuñó François Duchêne a principios de los años setenta precisamente para describir a la Unión Europea. Lo aplicó a Alemania Hanns Maull, que defendía que Alemania, junto con Japón, se había convertido en «prototipo» de «un nuevo tipo de potencia internacional», que aceptaba la necesidad de la cooperación con otros para conseguir objetivos internacionales concentrándose en medios no militares, sobre todo económicos, para conseguir sus objetivos de política exterior y que estaba dispuesta a transferir la soberanía a instituciones supranacionales.6


    Maull decía también que Alemania y Japón se habían convertido en «poderes civiles» por necesidad más que por elección. Derrotados en la Segunda Guerra Mundial, se vieron obligados a hacer concesiones territoriales, pero a causa de la Guerra Fría no se empeñaron en formular exigencias territoriales en su propio interés nacional, pues hacerlo habría supuesto una merma de su propia estabilidad. En el contexto de la Guerra Fría ambos renunciaron también a una política de seguridad autónoma, en pos de la dependencia estratégica de Estados Unidos: una solución eficaz y relativamente barata para sus problemas defensivos que les permitía centrar sus energías en el crecimiento económico. En resumen: la República Federal no adoptó la identidad de una «potencia civil» en un acto de altruismo, sino que lo hizo porque vio que era la mejor manera de conseguir sus objetivos y cumplir sus ambiciones en materia de política exterior.


    Como reconoció el propio Maull el concepto de «potencia civil» era, en muchos sentidos, similar al de «estado comercial» que había desarrollado Richard Rosecrance.7 Rosecrance expuso que, en las décadas de 1970 y 1980, impulsados por el valor, cada vez menor, de sus activos productivos fijos, los estados para los que ya no era viable una forma de estrategia tradicional, ya fuera por su tamaño o por su reciente experiencia en el conflicto, estaban adoptando cada vez con más frecuencia estrategias basadas en el aumento de su cuota de comercio mundial, y no en el poder militar o en la expansión territorial como se había hecho hasta entonces. Como resultado de esto surgió un «nuevo prototipo político» de estados que buscaban su sitio en el comercio internacional, y no en la expansión territorial. Otros analistas de política exterior han aplicado el concepto de «estado comercial» específicamente a Alemania.8


    Sin embargo, aunque las «potencias civiles» tales como Alemania con frecuencia fueron en la práctica también «estados comerciales» las primeras difieren conceptualmente de las segundas en términos de objetivo último. La versión de Maull, sobre todo, del concepto de «poder civil», se origina en la teoría formulada por el sociólogo Norbert Elias del proceso civilizador en política y sociedad.9 Para una «potencia civil» el principal objetivo en política exterior no es limitarse a mejorar el rendimiento económico o la prosperidad, sino civilizar las relaciones internacionales a través del desarrollo de un corpus normativo internacional. En otras palabras, una «potencia civil» busca hacer política internacional igual que hace política doméstica: evitando, sobre todo, el uso de la fuerza salvo de manera colectiva y con legitimidad internacional; su meta es contribuir al desarrollo de un monopolio multilateral de empleo de la fuerza análogo al monopolio estatal de uso de la fuerza que se aplica en el contexto nacional.


    Maull hace hincapié en que el concepto de «potencia civil» es un ideal típico. La República Federal, junto con Japón, pueden haberse acercado más a este ideal que cualquier otro país, pero la historia de la República Federal no es una historia intachable: en la práctica, las decisiones de política exterior se tomaron, como en otros estados democráticos, tras una compleja interacción de los distintos factores que representaban intereses antagónicos. También hubo, a lo largo del tiempo, muchos cambios de enfoque en la política exterior de Alemania Occidental. Y aunque son útiles, las teorías que nos muestran a Alemania como nuevo prototipo de las relaciones internacionales suelen poner el foco, inevitablemente, en el consenso que ha existido en la política exterior alemana, y restan importancia a las fallas que se han abierto en los debates de dicha política. Para entender algunos de los cambios que se han producido tras la reunificación, en 1990, es preciso examinar esas fallas con más detalle.


    Los debates relativos a la política exterior estadounidense tienden a producirse en el marco de los conceptos de idealismo y realismo. Según Richard Haass, por ejemplo, «la batalla entre realistas e idealistas es la falla fundamental del debate sobre política exterior en Norteamérica».10 El idealismo tiende a asociarse con una política exterior estadounidense de corte «ideológico», que incluye la promoción de normas o valores y, sobre todo, de la democracia. Los idealistas suelen creer en el compromiso estadounidense con el mundo. El realismo, por otra parte, tiende a asociarse con una política exterior estadounidense de índole «antideológica» que conlleva la búsqueda de unos intereses nacionales más firmes y, sobre todo, de intereses económicos o estratégicos. El realismo de la política exterior estadounidense tiende a ir asociado al aislacionismo, pero también al imperia­lismo.


    La política exterior de la República Federal rara vez se analiza como una competición entre las corrientes idealista y realista. Esto sucede, en parte, debido al alto grado de consenso que rodea la política exterior de la República Federal, asociada con la idea de «potencia civil»: es decir, un enfoque idealista que contrasta con el enfoque realista de la política alemana anterior a 1945. También ocurre porque se ha tendido a considerar las diferencias que existen en la República Federal en términos de derecha e izquierda. Sin embargo, es posible identificar una tensión entre enfoques antagónicos en los debates sobre política exterior de Alemania Occidental que nada tienen que ver con la división entre izquierda y derecha: de hecho, dentro de las limitaciones de semisoberanía y la Guerra Fría, en el pensamiento de la política exterior de la Alemania Occidental de posguerra antes de la reunificación de 1990, surgieron dos corrientes bien diferenciadas: una realista y otra idealista.


    Walter Russell Mead ha propuesto un enfoque alternativo para entender la política exterior estadounidense basándose en «las cuestiones e intereses que, en el fondo, impulsan el proceso de la política exterior estadounidense».11 Russell, que ha ido desarrollando y complicando el contraste entre idealismo y realismo en las políticas exteriores estadounidenses, identifica cuatro corrientes, o escuelas, que se inician en un momento relativamente temprano de la historia de Estados Unidos, que se pueden identificar incluso en nuestros días, aunque cada una de ellas haya evolucionado de distinta manera, en respuesta a los cambios que se han producido tanto en ese país como en el orden internacional y que han influido en la política exterior del país norteamericano. Cada una de esas cuatro corrientes que Mead identifica con un líder político (Jefferson, Hamilton, Jackson y Wilson) representa una visión distinta de la identidad estadounidense y su papel en el mundo.


    Aunque la historia de la República Federal es mucho más breve que la de Estados Unidos, es posible iden­tificar los distintos enfoques de la política exterior de manera análoga: según Mead, las cuatro escuelas de la política exterior estadounidense aparecieron en respuesta a los distintos desafíos presentados por la cuestión de la relación entre Estados Unidos y un orden internacional que, durante la mayor parte de la historia, se había centrado siempre en Gran Bretaña. Naturalmente, la República Federal tiene una geografía y una historia peculiares, y por ello diferentes enfoques, también, basados en distintas ideas. Las fallas de los debates de la política exterior de la República Federal alemana surgieron en respuesta a los desafíos específicos a los que tuvo que hacer frente durante la Guerra Fría y, sobre todo, se centraron en la relación de Alemania con Occidente y con su pasado nazi. Dicho de otro modo, los debates sobre la política exterior de Alemania tienden a pivotar sobre dos ejes: uno geográfico y otro histórico.


    Los principales argumentos de la política exterior de la Alemania Occidental hasta la reunificación se centraron en la nación y en su relación con Occidente. La seguridad y la rehabilitación –dos de los objetivos fun­damentales de la política exterior de la Alemania Occidental– requerían una integración internacional y, sobre todo, establecer lazos con Occidente, lo que se llamó Westbindung. Pero el desarrollo de dichos lazos hizo más profunda la división de Alemania: existía una tensión entre la seguridad de Alemania Occidental y su relación con Alemania Oriental. Por este motivo surgieron dos maneras de ver la política exterior de la Alemania Occidental: uno que buscaba fortalecer la Westbindung, incluso a costa de hacer aún más profunda la división alemana, y otro que ponía el énfasis en la unidad sobre todas las cosas, y por ende rechazaba la Westbindung si su coste iba a ser el de aumentar la separación.


    En la historia alemana anterior a 1945 el nacionalismo se identificó, generalmente, con la derecha. La izquierda, por otra parte, había tendido históricamente al internacionalismo. Pero en la República Federal, a partir de 1949, el centro izquierda resultó ser más nacionalista que la derecha, en términos de política internacional. Sobre el trasfondo de la Guerra Fría, los democristianos de centro derecha –que ocuparon el poder durante los veinte primeros años de vida de la República Federal– intentaron sobre todo integrar a la Alemania Occidental en el bloque occidental. Los socialdemócratas de centro izquierda, que estuvieron en la oposición hasta 1966, abogaron por ese enfoque y trataron de mantener abierta la posibilidad de la reunificación alemana. Así la falla central de la política exterior de Alemania Occidental estuvo entre un idealismo de centro derecha, que ponía el foco en la idea de libertad, y un nacionalismo de centro izquierda que lo ponía en la idea de paz.


    La primera figura decisiva en la política exterior de la Alemania Occidental fue Konrad Adenauer, alcalde demócrata cristiano de Colonia que se convirtió en primer canciller de la República Federal en 1949 y permaneció en el poder hasta 1964. Cuando Adenauer llegó a canciller, la República Federal era todavía un protectorado de los tres aliados occidentales: Francia, el Reino Unido y Estados Unidos. Según el Estatuto de Ocupación los altos comisionados de los tres países tenían derecho a intervenir si lo consideraban necesario por razones de seguridad o para defender el gobierno democrático de Alemania Occidental. El objetivo principal del canciller Adenauer era, por tanto, conseguir mayor libertad de maniobras de las potencias que ocupaban Alemania, al tiempo que conservaba su protección frente a la amenaza soviética.


    En cierto modo, el enfoque de Adenauer era análogo al que había asumido Stresemann en los años veinte. Las estrategias de ambos se basaban en un reconocimiento de la debilidad alemana. Como Stresemann, Adenauer apuntaba a incrementar su libertad de maniobra, pero la situación a finales de la década de los cuarenta y comienzos de los cincuenta era muy distinta: en el contexto del poder soviético –sobre todo en materia de armas nucleares– y de la Guerra Fría la seguridad no sólo exigía el apoyo económico de EE.UU. como en 1920, sino un apoyo también militar. El objetivo de Adenauer era, por tanto, convertir la República Federal en un miembro igualitario de la alianza occidental. Adenauer creía además, como Stresemann –que era un Vernunftrepublikaner (es decir, un republicano de razón, y no de convicción) anglófobo– en una alianza de democracias que tuviera «las mismas opiniones de base respecto al significado de la vida y defendiera los ideales comunes del mundo libre frente a la amenaza soviética».12 Visto así, el enfoque que Adenauer tenía de la política exterior era idealista.


    El primer éxito de Adenauer en este sentido fue el Acuerdo de Petersberg, en 1949, que acabó con el desmantelamiento de la industria de Alemania Occidental y convirtió a la República Federal en miembro de la Autoridad del Ruhr, de la que había estado excluida hasta entonces y primera institución multilateral de la que fue socio igualitario. Pero el verdadero impulso llegó con el Plan Schuman de 1950, que al año siguiente supuso la creación de la Comunidad Europea del Acero y el Carbón (CEAC). La idea de integrar las industrias carboníferas y del acero de Francia, Italia, los países del Benelux y Alemania Occidental fue del ministro francés de Asuntos Exteriores, Robert Schuman, que esperaba que centralizando la producción industrial de esa forma haría que una guerra entre Francia y Alemania «no fuera sólo impensable, sino materialmente imposible».13


    El Plan Schuman se recuerda actualmente como el comienzo del proceso que culminó con la creación de la Unión Europea, el mercado único y la moneda única. Pero en aquel momento su significado para la República Federal fue bastante prosaico: la creación de la CEAC contribuyó a la rehabilitación de la Alemania Occidental integrando su economía en la de otros estados de la Europa Occidental al tiempo que creaba oportunidades económicas y, sobre todo, garantizaba a la industria alemana un mercado nuevo. Sin embargo, al mismo tiempo –y tal vez más importante aún– contribuyó a aumentar la soberanía alemana occidental. Sobre todo creó una nueva institución multilateral en la que la República Federal era un socio igualitario, y no un país vencido y ocupado.14


    El enfoque de Adenauer fue rechazado por Kurt Schumacher, líder de los socialdemócratas, que había pasado la guerra en campos de concentración, Dachau entre ellos. Schumacher continuaba comprometido con la reunificación alemana como prioridad de política exterior, y acusaba a Adenauer de vender Alemania. Cuando Adenauer se avino a tomar parte en la Autoridad del Ruhr (y, por ende, a reconocerla) Schumacher le llamó «el canciller de los Aliados».15 Los socialdemócratas se oponían también al Plan Schuman, que según ellos diezmaba cualquier posibilidad de reunificación de Alemania y que empujaba a la República Federal a formar parte de un bloque –cuyo núcleo sería Estados Unidos– conservador, clerical y capitalista.16 De esta manera la situación de preguerra en que la derecha había acusado a la izquierda de falta de patriotismo se veía ahora revertida: era la izquierda la que cuestionaba el patriotismo del centro derecha.


    No era, por tanto, que Adenauer se opusiera abiertamente a la reunificación alemana, aunque algunos habían especulado con la idea de que el canciller, por razones políticas, estaba encantado de perder los feudos socialdemócratas que ahora formaban parte de Alemania Oriental. Pero Adenauer pensó que la reunificación sólo sería posible en una Europa transformada, y así la integración europea ofrecería una vía más prometedora para seguir los intereses nacionales que la de la persecución de la soberanía. Por eso intentó poner el foco en la seguridad y en la rehabilitación a expensas de la reunificación. La reunificación siempre fue para Adenauer un objetivo a largo plazo, pero subordinado a otros más perentorios como aumentar la libertad de maniobras de la República Federal, que coartaban los países que la ocupaban, y la integración en Occidente. En 1952 Ade­nauer rechazó la oferta de Stalin de una Alemania unida, neutral y no ocupada.


    La guerra de Corea, que comenzó en el verano de 1950 y trasladó la atención estadounidense de Europa hacia Asia, convirtió a Alemania Occidental en un país más vulnerable a la amenaza soviética. En este escenario, durante la segunda mitad de la década de los cincuenta, Adenauer dio dos pasos para cohesionar la integración de la República Federal en Occidente que también contribuyeron a profundizar en la división de Europa y a estabilizar la República Democrática Alemana (RDA). En 1955 Alemania Occidental se rearmó y entró a formar parte de la OTAN. Este paso generó aún más controversia que la creación de la CEAC, aunque sólo fuese porque militarizaba la frontera entre las dos Alemanias y creaba una posibilidad real de que los soldados alemanes occidentales tuvieran que disparar a soldados alemanes orientales y viceversa. Los socialdemócratas se opusieron, pues abogaban por la neutralidad y se oponían al rearmamento en nombre de la paz.


    El segundo paso, el que completó la Westbindung, fue el Tratado de Roma en 1957, con el que se creó la Comunidad Económica Europea y se estableció el objetivo de «una unión aún más estrecha entre los pueblos de Europa». Para Alemania Occidental la integración europea era, como ha dicho Stanley Hoffmann, «un salto del oprobio y la impotencia a la respetabilidad y la igualdad de derechos».17 Según Timothy Garton Ash Alemania Occidental tenía «un enorme interés en demostrar el compromiso europeo, porque sólo recuperando la confianza de sus vecinos y socios internacionales (incluidos Estados Unidos y la Unión Soviética) podía lograr, a largo plazo, el objetivo de la reunificación alemana». En otras palabras, «el europeísmo de la Alemania Occidental no era sólo utilitario: reflejaba compromiso moral y emocional verdadero, pero no era puramente de corte idealista».18


    El enfoque de Adenauer, idealista y de centro derecha, tuvo un enorme éxito a la hora de asegurar y rehabilitar la Alemania Occidental, pero a principios de los años sesenta ya había tocado techo. Tras la construcción del Muro de Berlín en verano de 1961 la situación en Europa se estabilizó. Además, la situación estratégica también cambió: Estados Unidos ya no tenía la supremacía en armamento nuclear estratégico y el nuevo presidente, John F. Kennedy, había puesto nuevo énfasis en la paz. Entretanto, en la conferencia de Bad Godesberg celebrada en 1959, los socialdemócratas se habían reconciliado por fin con la Westbindung. De este contexto iba a surgir un enfoque enteramente nuevo y diferenciador de la política exterior de Alemania Occidental: el primero que era verdaderamente una alternativa al enfoque idealista de Adenauer. La fuerza motriz intelectual que lo impulsaba fue Egon Bahr, el consejero del alcalde de Berlín Occidental, Willy Brandt. Henry Kissinger escribiría después que la política de Brandt, concebida por Bahr, «revertía y trascendía» la política exterior de la República Federal hasta ese momento.19


    Bahr, nacido en 1922, pensaba sobre todo en términos nacionales. Era gran admirador de Kurt Schu­macher y del demócrata cristiano Jakob Kaiser, que había tachado a Adenauer de «separatista».20 Bahr quería que Alemania recobrara lo que él llamaría después su «soberanía interna», y que persiguiera sus intereses nacionales con mayor confianza. Pensaba que Adenauer había menospreciado el interés nacional alemán, que no era idéntico al de Estados Unidos. Sobre todo, Adenauer había descuidado el tema de la reunificación, que era incompatible con la integración de Alemania en Occidente. La combinación, en la República Federal, de la integración en Occidente y el rígido sentimiento anticomunista había dado lugar a una política exterior profundamente desequilibrada: «supranacional hacia Occidente, exigente con el Este y dispuesta a comprometerse con los valores occidentales sin ceder posiciones fundamentales al Este».21 En lugar de eso, lo que Alemania necesitaba era un plan de reunificación.


    En un retiro en Tutzing, en el lago Starnberg de Baviera en verano de 1963, Bahr diseñó el nuevo enfoque de la cuestión alemana. Las condiciones para la reunificación sólo podían lograrse con la Unión Soviética, y no contra ella. Por lo tanto, era lógico que la República Federal no buscara menoscabar el régimen de la RDA, sino que tendiera a tratar de estabilizarlo. Tenía que aceptar la existencia de la RDA y perseguir unas mejoras graduales en las condiciones de vida de los alemanes del Este a través del comercio exterior y de la construcción de lazos políticos, económicos y culturales entre Alemania Oriental y Occidental. Estos lazos deberían tender a la transformación –lo que él llamó Wandel durch Annäherung, o «cambio por acercamiento»– y podrían dar lugar a la reunificación alemana al final de una serie de pequeños pasos. Bahr pensaba en ello como si fuera el judo.22 El ministro de Asuntos Exteriores de Alemania Oriental, sin embargo, definió aquello como «una agresión en zapatillas».23


    Bahr tuvo la oportunidad de poner en marcha este nuevo plan una vez que Brandt se convirtió en primer canciller socialdemócrata de la República Federal, en 1969, momento en el que el contexto internacional también era nuevo. En 1968 Richard M. Nixon había vencido a Lyndon B. Johnson en la carrera presidencial de EE.UU., y su consejero de seguridad nacional, Henry Kissinger, comenzó una nueva política de distensión hacia la Unión Soviética y abrió un canal de comunicación con Bahr, al que había conocido en Washington en 1964. Kissinger estaba preocupado al principio por el nuevo enfoque que proponía dar Bahr a la Deutschland­politik, que él pensaba que procedía «de una perspec­tiva en esencia nacionalista».24 Aunque implicaba la aceptación pragmática de la división de Alemania, acabó por considerarse una forma de lograr la unidad de Alemania, aunque fuera a largo plazo y después de una serie de muchos pequeños avances. Aunque Washington no se oponía a la unidad de Alemania, no quería que se produjera a costa de una «finlandización» de la República Federal.


    El nuevo enfoque de Bahr fue lo que Gordon Craig califica de «antideológico», es decir, realista.25 De hecho, a Kissinger le parecía que Bahr estaba en la línea de Bismark, quien como él «buscaba explotar la posición central de Alemania para sus objetivos nacionales». Aquellos objetivos eran, naturalmente, muy distintos en tiempos de Bahr que en tiempos de Bismark, pero el pensamiento de Bahr no dejaba de representar, para Kissinger, un retorno a la lógica del Mittellage. Bahr intentó aumentar al máximo la libertad de maniobra de la República Federal y trató activamente de que la idea que tenía de Moscú se distinguiera de la que tenía su superpotencia aliada. Kissinger pensó que Bahr, a diferencia de Adenauer, carecía de vínculo emocional con la alianza atlántica; pero su miedo no era que Alemania Occidental abandonara la OTAN, a la que aún necesitaba para que la protegiera frente a la Unión Soviética, sino que pudiera «evitar controversias fuera de Europa incluso cuando aquellas afectaran a intereses fundamentales de la seguridad nacional».26


    Para Kissinger y otros líderes occidentales «una Alemania poderosa y desenvuelta que intentaba moverse entre el Este y el Oeste, independientemente de su ideología, suponía un desafío al equilibrio de Europa».27 En el contexto de la Guerra Fría Kissinger temía que la Ost­politik pudiera desgastar la unidad transatlántica y favorecer a la Unión Soviética, lo que enfrentaría a Europa y Estados Unidos como parte de una estrategia de «distensión diferencial». «En determinadas circuns­tancias podría ser interesante para Europa desvincularse de Estados Unidos para aumentar su libertad de maniobra hacia la Unión Soviética».28 Y sobre todo, Europa podría acomodarse al poder soviético a través de un estrechamiento de las relaciones económicas que aumentarían la dependencia de Europa de la Unión Soviética. De ese modo la retórica de la paz y la realidad de la interdependencia económica podrían diezmar a Occidente.


    Pero Kissinger pensó que «independientemente de cuales fueran los inconvenientes de la Ostpolitik, la alternativa –es decir, oponerse a ella y arriesgarse a separar a Alemania Occidental de sus aliados occidentales y sus socios europeos– era aún más peligrosa».29 Por ello Estados Unidos apoyó a Brandt cuando firmó una serie de tratados con el bloque oriental a principios de 1970. El nuevo enfoque también contribuyó a resolver una de las principales preocupaciones de los americanos: Berlín Occidental. Al insistir en vincular la Ostpolitik con ese tema, Estados Unidos podía lograr concesiones de la Unión Soviética. Como diría Kissinger más tarde, «apoyar la Ostpolitik dio a Estados Unidos la ventaja necesaria para terminar con la crisis de Berlín, que duraba ya veinte años».30 En un acuerdo integral firmado en 1971 se garantizaba la seguridad de aquella ciudad líder, y el acceso a la misma. Como escribiría Kissinger más adelante, «Berlín desaparecía de la lista de puntos críticos internacionales».31


    De esta manera, aunque la «estrategia de paz» de Kennedy había creado el espacio necesario para la Ostpolitik, la política de la distensión de Bahr enlazaba perfectamente con la de Kissinger. Después Bahr declararía que estaba agradecido a Kissinger: «Sin él, nuestra política de la distensión no hubiera tenido lugar, no de esa forma», dijo.32 A pesar de la «retórica de la paz», la Ostpolitik se contemplaría después como una estrategia realista, es decir, centrada en los conceptos del interés nacional y del equilibrio de poderes que se remontaba a Richelieu. En su libro sobre Ostpolitik, In Europe’s Name, Timothy Garton Ash describe a Bahr y Kissinger como «los dos Metternich de la distensión». O dicho de otro modo, como dos archirrealistas.33 De ese modo la Ostpolitik de Brandt podía considerarse como el comienzo de una corriente realista de centro izquierda en la política exterior de Alemania Occidental.


    Al igual que la Westbindung de Adenauer, la Ostpolitik de Brandt fue un tremendo éxito. Los democristianos se habían opuesto a ella, en principio, con vehemencia, e incluso habían creado un servicio privado de inteligencia para que espiara a Brandt.34 Pero en las elecciones de 1972 los votantes de Alemania Occidental respaldaron la Ostpolitik de manera abrumadora: fue una de las pocas ocasiones en que la política exterior iba a desempeñar un papel clave en unas elecciones generales en la República Federal. En mayo de 1974 Brandt se vio obligado a dimitir cuando salió a la luz que uno de sus principales asistentes, Günter Guillaume, era un agente de la Alemania Oriental. Le sustituyó como canciller Helmut Schmidt, que había sido ministro de finanzas en el gobierno de Brandt. La distensión continuó después, cuando Estados Unidos y la Unión Soviética firmaron los llamados «acuerdos SALT» (siglas en inglés de Conversaciones sobre Limitación de Armas Estratégicas), con los que limitaron la cantidad de armas nucleares de largo alcance y negociaron una reducción de las fuerzas convencionales con base en Europa, y otros acuerdos en materia de seguridad, cooperación económica y cuestiones humanitarias que culminaron en 1975 con la Declaración de Helsinki.


    En Estados Unidos el consenso que había suscitado la distensión provocó una súbita reacción negativa en algunos demócratas que tenían la sensación de que la política exterior estadounidense se había vuelto demasiado realista y estaba descuidando la tarea de promocionar la democracia y los derechos humanos. Los neoconservadores de segunda generación, como Scoop Jackson y la Coalición para la Mayoría Demócrata atacaron esta versión de la política exterior estadounidense que había intentado restar importancia a la compe­tición ideológica entre Estados Unidos y la Unión Soviética.35 Aunque Kissinger rechazó lo que él veía como cruzadas ideológicas, por considerarlas un factor perturbador en las relaciones internacionales, esos neoconservadores pensaron que la distensión era una traición a los valores norteamericanos. De ese modo la reac­ción en contra de la distensión dio lugar a un nuevo ímpetu idealista en la política exterior estadounidense que incidiría en la administración Reagan, en los años ochenta.


    En cierto modo la versión alemana occidental de la distensión era incluso más realista que la versión estadounidense, sobre todo en lo que se ha llegado a co­nocer como la segunda fase de la Ostpolitik, bajo el mandato de Schmidt: el elemento transformador de la estrategia de Bahr cayó en el olvido a medida que la estabilidad se convertía en un fin en sí misma.36 Gordon Craig escribe que en las negociaciones de Helsinki los alemanes occidentales «mostraron un interés más activo que sus aliados de Occidente en la cooperación económica, tecnológica y medioambiental proyectada en el tratado, pero no mostraron interés alguno en temas de derechos humanos».37 De hecho, algunos socialdemócratas alemanes estaban tan centrados en la Ostpolitik que vieron el surgimiento de Solidaridad en Polonia como «una amenaza para la paz en Europa».38 Cuando el general Wojciech Jaruzelski declaró la ley marcial en 1981, Bahr escribió que la paz era más importante que Polonia.39


    Pero, a diferencia de lo que sucedía en Estados Unidos, en Alemania Occidental hubo poca o ninguna reacción contra la distensión. Es más, en el espacio que la distensión había creado, la Alemania Occidental que gobernaba Schmidt comenzó a trabajar por una política exterior basada en la economía. El éxito de Schmidt al estabilizar la economía tras la crisis del petróleo en 1973 convirtió a Alemania en una especie de modelo para otros países occidentales, y en la campaña electoral de 1976 utilizó incluso la expresión «La Alemania Modelo» como eslogan. Como el poder económico, relativo, de Alemania Occidental iba en aumento, la República Federal comenzó también a tomar la iniciativa en política exterior, buscando sobre todo aumentar la coordinación de las políticas económicas con la creación de una cumbre de países desarrollados que luego se convertiría en el G7. También firmó una serie de acuerdos bilaterales con la RDA –que se había convertido en un país dependiente, en lo financiero, de Alemania Occidental– que incrementó la actividad comercial y facilitó la movilidad entre los dos países.


    Pero al calentarse la Guerra Fría, a finales de la década de los setenta, Alemania Occidental se vio obligada a cambiar de rumbo. En 1977 la Unión Soviética había comenzado a sustituir sus armas nucleares de medio alcance por los nuevos misiles SS-20 que suponían una amenaza directa a Europa Occidental y, sobre todo, a Alemania Occidental. Aunque los Acuerdos SALT habían reducido el peligro de una guerra total entre las dos superpotencias, no habían incluido los misiles de alcance intermedio ni otras armas, que amenazaban a toda Europa Occidental. La superioridad de la Unión Soviética en cuestión de fuerzas convencionales seguía siendo impresionante. A algunos alemanes occidentales, como Schmidt, les parecía cada vez más difícil creer que Estados Unidos pudiera emplear armas nucleares en respuesta a un ataque convencional soviético contra la República Federal. En otras palabras, en el caso de Alemania Occidental, las fuerzas disuasivas nucleares parecían menos en número y menos creíbles también, y la dejaban más vulnerable de lo que fue nunca durante la Guerra Fría.


    En un discurso pronunciado en el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos de Londres en octubre de 1977 Schmidt dijo que la OTAN tenía que rearmarse en Europa Occidental si el Pacto de Varsovia continuaba negándose a entregar las armas. Durante los dos años siguientes Schmidt contribuyó a operar un cambio de la estrategia de la OTAN hacia la Unión Soviética para hacer frente a la nueva amenaza, y convenció a los americanos de que colocaran misiles suyos, de medio alcance, en Europa Occidental. En diciembre de 1979 la OTAN accedió a instalar misiles Cruise y Pershing II en distintos países de Europa, incluida Alemania Occidental, si los SS-20 soviéticos no estaban desmontados en 1983. Aunque el plan lo había lanzado el canciller de Alemania Occidental, la oposición que surgió en su país a esta decisión, llamada Doppelbeschluß o «doble decisión» fue tremenda y desencadenó una campaña a gran escala contra el despliegue de misiles.


    El movimiento pacifista –que dos politólogos han calificado como «el movimiento de masas más amplio y heterogéneo de la historia de la República Federal»– ilustraba la resonancia que tenía el concepto de «paz» en la Alemania Occidental.40 La campaña alcanzó su clímax después de que Helmut Kohl tomara el testigo de la cancillería tras el colapso del gobierno de Schmidt en 1982. En octubre de 1983, cuando el Bundestag tomó la decisión sobre el despliegue de misiles, cuatrocientas mil personas –entre los que se encontraban Willy Brandt y el escritor Günter Grass– tomaron parte en la manifestación más grande de la historia de la República Federal. En el partido de Schmidt los sentimientos eran especialmente fuertes: en una conferencia del partido, celebrada en noviembre de 1983, los socialdemócratas votaron –quinientos ochenta y tres votos frente a catorce– contra el despliegue nuclear: rechazaban la política de Schmidt y, en parte, revertían la conferencia de Bad Godesberg de 1959, en la que el partido había aceptado el rearmamento y la Westbindung.


    La política exterior de Schmidt ilustró los dilemas a los que se tuvo que enfrentar Alemania Occidental durante la Guerra Fría. Durante el período de la distensión la República Federal había comenzado a articular una política exterior más orientada hacia la economía, y había empezado a actuar como un «estado comercial» que buscaba sobre todo afianzar su prosperidad.41 Pero seguía dependiendo de EE.UU. para su seguridad. En cuanto que cambió la situación estratégica la política exterior de Alemania Occidental tuvo que cambiar también, pues las preocupaciones estratégicas anularon el enfoque comercial que Brandt y Schmidt habían desarrollado en el marco de la distensión. Así, aunque Alemania Occidental había triunfado a la hora de aumentar su margen de maniobra –objetivo clave de la política exterior desde Adenauer a Schmidt– la Guerra Fría la obligaba a seguir operando dentro de los rígidos límites impuestos.


    Si el entorno estratégico imponía unos rígidos límites a la política exterior de Alemania Occidental en los años ochenta, el pasado nazi era un límite flexible. En los años sesenta y setenta Alemania Occidental había comenzado, con algo de retraso, a cuestionar su pasado nazi. En 1963, cuando se celebró en Frankfurt un juicio contra diecisiete guardias de Auschwitz, la República Federal comenzó a enfrentarse a su responsabilidad ante el Holocausto. Pero la historia tenía dos vertientes: una escapista y otra de compromiso. Incluso aquellos que sentían que se habían enfrentado al silencio que reinó en los años cincuenta contra el Tercer Reich, como los estudiantes que se manifestaron en las calles de Alemania en los sesenta y los setenta, relativizaron en cierto modo el pasado nazi.42 No obstante fue necesario un proceso de aprendizaje, impulsado por la discusión del pasado nazi que comenzó en los años sesenta, para que el Holocausto emergiera en Alemania en forma de memoria colectiva importante, como lo hizo en todo Occidente.43


    Todo esto se aprecia en la manera en que comenzaron a escenificar actos de contrición en nombre del país los jefes de gobierno y los jefes de estado de Alemania Occidental, a partir de los años setenta. Cuando en diciembre de 1970 Brandt se arrodilló ante el monumento al levantamiento del ghetto de Varsovia en 1943, fue, en palabras de Jeffrey Herf, «la primera vez que un canciller de la Alemania Occidental expresaba y reconocía públicamente remordimiento y expiación por lo que habían hecho los alemanes a los pueblos del Este de Europa y de la Unión Soviética durante la Segunda Guerra Mundial».44 En 1977 Helmut Schmidt se convirtió en el primer canciller de Alemania Occidental que daba un discurso en Auschwitz.45 En un discurso pronunciado en mayo de 1985, en el cuarenta aniversario de la rendición alemana en la Segunda Guerra Mundial, el presidente Richard von Weizsäcker, un demócrata cristiano, escenificó el que sería el acto de contrición definitivo respecto al pasado nazi de Alemania: de esa manera el Holocausto quedó profundamente arraigado en «la memoria nacional del establishment político de Alemania».46


    No obstante, tan pronto como el Holocausto pareció ocupar el centro de la identidad nacional de Alemania Occidental, surgió de la derecha una reacción contra él. El verano siguiente al discurso de Weizsäcker, Ernst Nolte, un historiador de Berlín Occidental, escribía en un artículo publicado en el Frankfurter Allgemeine Zeitung que las atrocidades nazis y sobre todo el Holocausto sólo podían entenderse en el marco de otros crímenes que se habían producido en el siglo XX, como el terror estalinista. Nolte ya había escrito antes un libro, Fascism in its Epoch («El fascismo en su época») que decía que el fascismo era un fenómeno europeo, y no específicamente alemán. Entonces sostenía que la solución final era en realidad una reacción defensiva frente a los asesinatos selectivos «de clase» de la Unión Soviética, acontecimiento que había sido «su precursor lógico y fáctico».47 Contradiciendo a Weizsäcker, que abogaba por un proceso de recuperación de la memoria, Nolte dijo que el pasado nazi, como cualquier otro, tendría que superarse.48


    El artículo llevó a un debate que se conocería como Historikerstreit, o «debate de los historiadores», que estuvo apareciendo en los feuilletons de los principales periódicos de Alemania Occidental durante meses. Aunque en su origen fue un debate historiográfico sobre la exclusividad del Holocausto, acabó centrándose en la cuestión de si era hora de trazar una Schlußstrich, o línea de cierre, sobre el pasado nazi alemán. Entre los críticos de Nolte se encontraba el filósofo Jürgen Habermas, que le acusó a él y a otros historiadores conservadores como Michael Stürmer (que era quien escribía los discursos a Helmut Kohl) de intentar «relativizar» la solución final como parte de un nuevo plan naciona­lista revisionista que se basaba en una historia «normalizada» de Alemania.49 El Historikerstreit siguió siendo tema de debate entre la derecha y la izquierda: la derecha quería «relativizar» (o «historizar») el pasado nazi y «normalizar» la identidad nacional alemana, mientras la izquierda insistía en que el Holocausto había sido un acontecimiento exclusivo y que era necesario recordarlo.


    El debate también tuvo implicaciones en la política exterior de Alemania Occidental. En la década de 1980 se conoció un consenso entre los representantes del establishment de la política de asuntos exteriores alemana que se basaba sobre todo en el punto de vista de Adenauer respecto a la rehabilitación de Alemania Occidental y las lecciones del pasado nazi en materia de asuntos externos: una «cultura del control» y, sobre todo, del uso de la fuerza militar, la Westbindung y la integración en Europa, y la responsabilidad de la seguridad de Israel. Pero hubo también quien intentó sustraerse a las limitaciones del pasado nazi. Un ejemplo: enfadado por la reacción que provocó el planteamiento de un acuerdo para vender carros de combate Leopard 2 a Arabia Saudí en 1981, Helmut Schmidt declaró en privado que la política exterior de la Alemania Occidental ya no iba a ser más «rehén» de Auschwitz, aunque al final se viera obligado a cancelar dicho acuerdo de venta.50


    Como reacción a estos intentos de abandonar el «límite flexible» del pasado nazi, alguno de los políticos que estaban ideológicamente a la izquierda como Joschka Fischer –antiguo miembro del movimiento estudiantil de Alemania Occidental– comenzó a instar a su país a que convirtiera el Holocausto en un tema central de su planteamiento de política exterior. En un artículo que apareció en Die Zeit escrito al mismo tiempo que el discurso de Weizsäcker, en mayo de 1985, Fischer se hizo eco de las palabras de Weizsäcker, que consideraba 1945 como una «liberación», e instó a los alemanes occidentales a que desarrollaran «una identidad democrática mediante el recuerdo consciente» del pasado nazi. «Sólo la responsabilidad alemana sobre Auschwitz puede constituir la esencia de la raison d’état. El resto viene después», escribió.51 Así, al final de la República de Bonn, apareció una corriente embrionaria, idealista y de centro izquierda, en la política exterior alemana. Pero no tendría repercusiones hasta más tarde, ya con la República de Berlín que surgiría con la reunificación.

  


  
    


    CAPÍTULO 3


    Continuidad y cambio


    En 1990 la reunificación reabrió la cuestión alemana. Durante cuarenta años Alemania había estado dividida por la falla de la Guerra Fría, que la atravesaba de extremo a extremo. En un continente dominado por dos superpotencias externas las dos Alemanias eran vulnerables. Como hemos visto, la República Federal era un estado semisoberano cuya seguridad dependía de Estados Unidos, de tal modo que sólo las cuestiones de seguridad exigían que la República Federal alemana formara parte del bloque occidental. Pero con la caída del Muro de Berlín y la posterior transformación de Europa, los parámetros de la política exterior alemana también se modificaron. De hecho, con el final de la Europa que habían creado los «Tres Grandes» en Yalta, en 1945, las realidades geopolíticas habían cambiado tanto como lo hicieran en 1871 con la unificación alemana.


    Con la inclusión de la antigua RDA, la República Federal había añadido a su población diecisiete millones de habitantes, convirtiéndose de pronto en un país más grande que Francia o el Reino Unido. Era el regreso a lo que Kurt-Georg Kiesinger, canciller de Alemania Occidental entre 1966 y 1969, había denominado «kritische Größenordnung», o «tamaño crítico».1 Y la transformación de Europa –también de mayor alcance– significaba que Alemania se veía de repente recolocada, que pasaba del Grenzlage otra vez al Mittellage. Como escribiera Stanley Hoffmann en 1992 en un análisis profético con ecos de la declaración de Disraeli sobre la «revolución alemana» de 1871, «una Alemania unificada, aunque sus energías y recursos vayan a destinarse temporalmente a la rehabilitación de la antigua RDA, rompía con su mera existencia el “equilibrio de los desequilibrios” que había existido entre los tres o cuatro grandes de la Europa Occidental. La reunificación del continente situaba en el centro a Alemania, y no a Francia».2


    La idea de Alemania como Zentralmacht, o «potencia central», en palabras del historiador Hans-Peter Schwarz, evocaba antiguos temores.3 Y tras todo ello estaba el espectro de lo que había sucedido en Europa después de 1871. Los teóricos de las relaciones internacionales de corte realista sostenían que, con el final de la Guerra Fría, la multipolaridad acabaría con la bipolaridad y crearía, a su vez, una inestabilidad que podría conducir al fin de la «larga paz» europea.4 Sin embargo, como señalaron los teóricos de las relaciones internacionales de corte liberal, el contexto de 1990 era muy distinto del de 1871. Aunque Alemania hubiera vuelto al Mittellage, éste hubiera sido ahora un «Mittellage multilateral».5 Alemania estaba ya inmersa en una red de instituciones –sobre todo la Unión Europea– que moderaban el comportamiento de los estados y fomentaban la estabilidad. Pero esas instituciones, que habían sido concebidas para contener una Alemania de menor tamaño durante la Guerra Fría, ¿no se verían ahora superadas?


    Antes incluso de que sucediera, la perspectiva de la reunificación alemana estaba creando cierta inquietud en el resto de Europa. La primera ministra británica, Margaret Thatcher, había dado la bienvenida a la revolución democrática de Alemania Oriental, pero temía la posibilidad de una Alemania reunificada, que se iba a hacer real en las semanas inmediatamente siguientes a la caída del Muro de Berlín, en noviembre de 1989. Creía que el «carácter nacional» alemán, así como el tamaño y la posición de Alemania en el centro de Europa, hicieran de ella «una fuerza desestabilizadora más que estabilizadora para Europa».6 Tenía otra preocupación, y estaba justificada: que la rápida reunificación pudiera perjudicar a la posición de Mikhail Gorbachov en la Unión Soviética. Sin embargo, con el presidente George W. H. Bush a favor de la reunificación alemana y con Gorbachov incapaz de detenerla, Thatcher acabó aislada casi por completo durante los meses siguientes.


    Thatcher, que llevaba en el bolso un mapa de Alemania con las fronteras que tenía el país en 1937 y solía sacarlo en las reuniones para mostrar lo que ella llamaba «el problema alemán», al principio vio en el presidente francés François Mitterrand un posible aliado que podría ayudarla a detener –o, al menos, a ralentizar– la reunificación alemana. Algunos de los temores de Mitterrand respecto a Alemania coincidían con los de Thatcher, y según el registro que guardó su secretario privado, Charles Powell, de una reunión en el Palacio del Elíseo celebrada el 20 de enero de 1990, Mitterrand dijo a Thatcher que «era de su mismo parecer» en aquella situación, y que temía que Alemania se propusiera recuperar el terreno que había ganado como resultado de la guerra, incluso «conquistar más aún que Hitler».7 Pero en los meses siguientes a la caída del Muro de Berlín Mitterrand comenzó a ver la integración europea como una posible solución a «la cuestión alemana».


    Las ideas de Mitterrand fueron una continuación de las de los líderes franceses de posguerra, que habían intentado contener a Alemania mediante la integración europea. La Unión Europea se creó, en parte, para limitar el poder alemán: de hecho, esto pudo haber sido inicialmente «la fuerza motriz más decisiva, por sí sola, de las que impulsaron la integración europea».8 Schuman había logrado que la guerra entre Francia y Alemania resultara «materialmente imposible», al centralizar la producción de carbón y acero. Pero después de la reunificación Francia tenía dos temores encontrados: por un lado, que Alemania quisiera «ir por libre», que abandonara su vocación europea y regresara a la política exterior de Bismarck; por otro, que la Alemania reunificada resultara demasiado grande para las instituciones concebidas para contenerla.9


    Mitterrand decidió que afianzar la integración europea era la mejor manera de hacer frente a la Alemania unida: pensaba sobre todo que una moneda europea única era también la única forma de que otros países europeos recuperaran la soberanía que habían perdido a favor de Alemania, especialmente del Bundesbank. De hecho, antes incluso del otoño en que cayó el Muro, Mitterrand creía en la idea de la unión monetaria. En septiembre de 1989 había dicho a Thatcher: «Sin una moneda común estamos todos –vosotros y nosotros– subordinados a la voluntad de Alemania».10 Thatcher, por el contrario, pensaba que una mayor integración exacerbaría, más que resolver, el problema del poder alemán. Más tarde escribiría en sus memorias que en una Europa federal, Alemania era «más susceptible de dominar que de ser dominada».11 Así el debate sobre cómo responder a la reunificación alemana se centraba en la idea de la Unión Económica y Monetaria (UEM).


    La idea ya había estado sobre la mesa en los años setenta, pero nunca se había hecho realidad. En 1970 un comité encabezado por Pierre Werner había recomendado un plan que constaba de tres fases para la creación de la Unión Monetaria en un plazo de una década. Para ello era preciso fijar los tipos de interés y coordinar la política monetaria.12 Pero los estados miembros de lo que entonces era la Comunidad Económica Europea (CEE), sobre todo Francia, se habían opuesto a la idea de desnacionalizar sus respectivas monedas y, por ende, a dejar en manos de otro el control de la valoración de divisas, una importante herramienta del arte de gobernar en lo económico. Por otra parte existían distintos puntos de vista sobre cómo instaurar una moneda única y, sobre todo, del papel que desempeñaría un banco central europeo. Los alemanes occidentales vieron con gran escepticismo el modelo francés de un banco central con control político y, por tanto, tendente a la inflación, e insistieron en continuar con su propio modelo de Bundesbank independiente y opuesto a la inflación.


    En un informe publicado en abril de 1989 el presidente de la Comisión Europea, Jacques Delors, había realizado otro esfuerzo por establecer un plan que culminara en la moneda única europea, y había recomendado una conferencia intergubernamental para llevarlo a cabo, pero dejó abierto el calendario. Con la caída, seis meses después, del Muro de Berlín, la urgencia de la situación aumentó exponencialmente. Mitterrand instó inmediatamente a Kohl a que se aviniese a iniciar negociaciones firmes sobre la unión monetaria antes del fin de 1990. Si no lo hacía, dijo Mitterrand al ministro de Asuntos Exteriores Hans-Dietrich Genscher, volverían «al mundo como era en 1913»: en otras palabras, a la clásica cuestión alemana.13 Al verse así enfrentado con el pasado de Alemania, Kohl dio marcha atrás. En la decisiva cumbre de Estrasburgo, que tuvo lugar en diciembre de 1989, accedió a celebrar una conferencia intergubernamental para tratar la unión monetaria a finales de 1990. Ese fue, según David Marsh, «el acuerdo esencial» en las negociaciones que culminaron en el euro.14


    La gran desconocida en el contexto de estos tremendos cambios que tuvieron lugar en Europa, y dada la larga historia de la cuestión alemana, fue la resiliencia de la política exterior de la República Federal. En sus cuarenta años de existencia parecía que Alemania Occidental había roto del todo con su pasado. En el contexto de la Guerra Fría se había comprometido con Occidente y desarrollado una cultura política democrática y liberal. En otras palabras, no sólo era el entorno de 1990 distinto del de 1871: la propia Alemania era distinta. Kohl dijo que era un «profundo sinsentido» sugerir que Alemania Occidental pudiera convertirse en una «república diferente» tras la reunificación, pero hubo otros más escépticos que temieron el resurgimiento de ciertos factores de aquello que Theodor Adorno había llamado «la corriente subterránea anticivilización y antioccidental de la tradición alemana».15


    Y muchos temían, sobre todo, que la actitud de la República Federal hacia el pasado nazi pudiera cambiar después de la reunificación. De esta manera, tras la caída del Muro de Berlín, se inició un debate sobre la «normalidad» de la República de Berlín. Como sucedió en el Historikerstreit de mediados de los años ochenta del siglo XX, el concepto de «normalidad» –asociado a la idea de Schlußstrich– tendía a utilizarlo sobre todo la derecha, mientras la izquierda lo rechazaba. Incluso aquellos que desde la izquierda aceptaban que la unificación produciría inevitablemente un sentimiento más fuerte de la identidad nacional alemana, rechazaban el concepto de «normalidad». Por ejemplo, el historiador Christian Meier sugirió que la unificación suponía el final de la «Sonderweg posnacional» de Alemania Occidental e implicaba que la República de Bonn era algo «anormal». Pero dijo que la continua «carga de conciencia histórica» excluía la posibilidad de toda normalidad: «No somos una nación normal», concluyó.16


    Volviendo al Historikerstreit, uno de los críticos más influyentes del concepto de «normalidad» fue Jürgen Habermas, un antiguo alumno de Adorno. Habermas había abogado durante mucho tiempo por una identidad alemana «posnacional» que se basara en la idea de Verfassungspatriotismus (o patriotismo constitucional) de Dolf Sternberger. Para él el recuerdo del Holocausto era crucial, porque a pesar de los progresos realizados en el desarrollo de una cultura política democrática en la República Federal había que recordar que «en Alemania la democracia no comenzó a enraizarse hasta después de Auschwitz y, en cierto sentido, sólo a causa de la sacudida que supuso esta catástrofe moral».17 El empleo del concepto «normalidad» dificultó veladamente este progreso. En la antigua República Federal, escribió, había existido un entendimiento de lo que él llamó «la dialéctica de la normalización»: sólo evitando esa sensación de «normalidad» sería posible que surgiera la normalidad.18


    Habermas vio la revolución democrática que se produjo en 1989 en la RDA como una «revolución de “puesta al día”». En otras palabras, una revolución en la que los alemanes orientales estaban, simplemente, consiguiendo lo que sus vecinos occidentales habían logrado hacía mucho tiempo.19 A medida que la unificación se fue viendo como una posibilidad comenzó a pedir un referéndum basado en el artículo 146 de la Ley Fundamental para la República Federal de Alemania, que permitiría crear una nueva constitución para la Alemania unida. Sin embargo, en lugar de eso, los seis estados de la RDA se «anexionaron» simplemente según lo dispuesto en el artículo 23 de la Ley Fundamental. Habermas dijo que una de las consecuencias de esta ausencia de «reconstitución republicana» en 1990 fue que «continuaban abiertos los interrogantes esenciales del entendimiento político de la propia situación, sobre todo la cuestión de cómo debíamos entender la “normalidad” de la inminente República de Berlín».20


    Habermas sostenía que algunas personas de derechas habían utilizado, en consecuencia, esta «deficiencia normativa» para reabrir el debate de la «normalización» que había tenido lugar durante el Historikerstreit. En 1991 escribió que en ese momento veían por fin «la ocasión de revertir el cambio de mentalidad que se había producido en las últimas décadas y poner a aquella Alemania ampliada en el camino de la “normalización” para liberarnos, por fin, del trauma de los crímenes en masa que cometimos y recuperar nuestra inocencia nacional».21 Sugirió que los ciudadanos de derechas que habían clamado por la «normalidad» no eran más que revisionistas que querían regresar al período transcurrido entre 1945 y 1989, a una aberración que encarnaba «la anormalidad forzada de una nación vencida y dividida».22 En resumen: veían la República de Bonn como una especie de Sonderweg.23


    Se asumía que la idea de un Schlußstrich implicaba una política exterior que sería «normal» en el sentido de más confiada o, dicho de otro modo, se sentiría menos inhibida por su pasado nazi que la política exterior de la República de Bonn. En el plano simbólico esto podía suponer una reducción en las expresiones de contrición del tipo de las que habían escenificado Brandt y Weizsäcker. Pero en términos de política más sustancial también la izquierda temía que «normalidad» pudiera significar otras dos cosas: la primera, una relajación de la Westbindung que había comenzado en la década de los cincuenta, con Adenauer, con la entrada de la República Federal en la OTAN y con la integración europea; la segunda, podía suponer un resurgimiento del militarismo alemán, algo que algunos asumían que llevaba aparejado el nacionalismo alemán. Y así, aquellos que, desde la izquierda, se oponían a la idea de «normalidad», estaban haciendo un llamamiento a la continuidad en la política exterior alemana.


    Durante la era Kohl, el primero de esos dos temores relativos a la política exterior –la relajación de la Westbindung– no se materializó. Alemania continuó siendo parte de Occidente. De hecho, junto al presidente Mitterrand, Kohl continuó presionando para seguir adelante con la integración europea y, tras la reunificación, se avino a dar el que seguramente fuera el paso más decisivo en la historia de la integración europea: la creación del euro. Se dice a veces que aquello fue un quid pro quo: el euro, a cambio de la reunificación. Pero en realidad no fue tan simple. Con todo, la moneda única se creó en el contexto de la reunificación y puede que no hubiera tenido lugar sin ella, o al menos no tan pronto. Y sobre todo es muy improbable que Francia y Alemania hubieran dejado de lado sus diferencias sobre cómo diseñar una moneda única.


    La visión del Bundesbank era que una moneda única tendría que ser el paso final de un largo proceso de coordinación y convergencia económica que culminaría con la unión política, la llamada Krönungstheorie, o «teoría de la coronación». Francia, por otra parte, deseaba conservar la soberanía en la Europe des patries. Si no hubiera necesitado el apoyo de Francia para la reu­nificación, Alemania probablemente no habría aceptado la tarea de ahuyentar los renovados temores del Bundesbank y avanzar tan rápido con la UME y, sobre todo, con la conferencia intergubernamental que Kohl y Mitterrand decidieron celebrar en la cumbre de Estrasburgo en diciembre de 1989. «Si no se hubiera producido la unificación, es altamente improbable que Francia hubiera logrado persuadir a Kohl de que aceptara el plan de la UME para sustituir el marco alemán por el euro», escribe David Marsh.24


    Sin embargo, aunque Alemania había aceptado la creación de una moneda única bastante antes de lo que hubiera querido, y antes incluso de materializar la unión política, logró salirse con la suya en otros aspectos: el ministro alemán de Finanzas Theo Waigel dijo a los alemanes en 1991: «Nosotros vamos a llevar el marco alemán a Europa».25 El nuevo banco central europeo tendría que diseñarse con arreglo al Bundesbank, es decir, sería independiente del control político y tendría que mantener la estabilidad de los precios por encima de todo lo demás y, como para simbolizar todo eso, tendría su sede en Frankfurt. «Nuestra estabilidad política se ha convertido en leitmotiv del futuro orden monetario europeo», dijo Waigel.26 Alemania insistió también en lo que se convertirían los criterios de convergencia, que entre otras cosas limitaban el déficit presupuestario al 3 % del PIB y la ratio entre deuda gubernamental y PIB al 70 %. Insistía también en que hubiera cláusula de «no rescate financiero», que especificaba que los estados miembros no tendrían que ser responsables de los compromisos y deudas de cualquier otro, ni asumirlos.


    De este modo el embrión de la moneda única europea que surgió de la conferencia intergubernamental a finales de 1991 se basaba en un compromiso entre dos puntos de vista: el alemán y el francés. Como dijo Stanley Hoffmann, fue «un compromiso entre la insistencia francesa en una unión monetaria absoluta y genuina, con un banco central y una moneda única, y la insistencia alemana en que primero se consiguiera un acercamiento de las políticas económicas, un banco independiente y algunas reformas institucionales».27 El compromiso entre Francia y Alemania se materializó en el Tratado de Maastricht, en 1992, que puso las bases para la unión económica y monetaria y, con ellas, la sustitución del marco alemán por el euro en 1999.


    En marzo de 1990, como Alemania avanzaba a toda prisa hacia la reunificación, Jürgen Habermas había escrito un famoso artículo sobre lo que él mismo denominó «el nacionalismo del marco alemán».28 Le preocupaba que una nueva forma de nacionalismo económico «con aspecto rollizo» pudiera usurpar la frágil identidad alemana posnacional basada en ese concepto de «patriotismo constitucional» que había emergido gradualmente en la República Federal a partir de 1949. Habermas sostenía que los demás elementos en los que se basaba la identidad nacional de la Alemania Occidental de posguerra –por ejemplo, el anticomunismo– se habían debilitado a partir del final de la década de los sesenta. Con aquello, los logros económicos de la República Federal desde el Wirtschaftswunder, o milagro económico, encarnado por el marco alemán eran la única fuente popular de orgullo nacional que quedaba.


    Sin embargo, de la misma manera que había surgido este nacionalismo económico, Alemania se avenía a abandonar el marco por un euro que, les prometieron, sería igual de resistente. Lejos de ralentizar la integración europea, la reunificación la había acelerado. Hubo quien se mostró escéptico respecto a la moneda única, sobre todo fuera de Europa. En lo que Mary Elise Sarotte llama «la locura», para acomodarse a los términos de la unión monetaria, algunos líderes europeos –como Kohl y Mitterrand– que no tenían mucha idea de economía crearon una moneda única que no contaba ni con la capacidad de reaccionar ante una crisis ni con una coordinación política real.29 El economista Martin Feldstein sostenía incluso que aquello provocaría un conflicto dentro de Europa, y entre Europa y EE.UU.30 Pero por el momento, Kohl parecía haber demostrado que existía una relación simbiótica entre Alemania y Europa.


    Si la Europapolitik de la Alemania de los noventa se caracterizó por la continuidad, su política exterior estuvo sometida a muchos cambios, en diversos aspectos. Alemania, sobre todo, se encontraba cada vez bajo mayor presión por parte de los aliados de la OTAN, especialmente Estados Unidos, para que asumiera mayor responsabilidad en la resolución de problemas globales. Como en los noventa surgieron conflictos regionales y étnicos –como el de los Balcanes– Alemania se vio obligada a modificar su actitud frente al uso de la fuerza militar. Como resultado, a mediados de los noventa el debate sobre la «normalidad» se centró cada vez más en el segundo de los temores de la izquierda respecto a la política exterior, lo que Habermas denominó «la creciente militarización» de la política exterior alemana.31


    En el contexto de la Guerra Fría Alemania Occidental había logrado esquivar situaciones complicadas, que ahora resurgían, sobre su «responsabilidad». El artículo 26 de la Ley Fundamental prohibía a la República Federal alemana combatir en una guerra de agresión; el artículo 87a, que se añadió después de que Alemania Occidental entrara a formar parte de la OTAN en 1955, restringía el papel de las fuerzas armadas alemanas a un carácter netamente defensivo. Esto significaba que Alemania sólo podía utilizar su ejército si algún país de la OTAN, incluida la propia Alemania, recibía un ataque directo. Durante la Guerra Fría había estado relativamente cómoda en esa posición, así como sus aliados. Pero tras la reunificación las expectativas comenzaron a cambiar. Mientras en Europa hubo quien se preocupó por el poder de la nueva Alemania unida, otros –sobre todo en Estados Unidos– querían que el país desempeñara un papel más activo fuera de Europa y se convirtiera, en palabras del presidente Bush, en un «socio en el liderazgo».


    Surgió entonces una tensión entre la reticencia de Alemania a utilizar la fuerza militar y su compromiso con el multilateralismo, especialmente el «Atlanticismo». Esta tensión, que definiría los debates sobre política exterior en la Alemania de los noventa, salió a la superficie por primera vez durante la guerra del Golfo, en 1991, a la que la opinión pública alemana se oponía de plano. Con referencia al artículo 87a, que estipulaba que Alemania no podía participar en operaciones que se desarrollaran «fuera de su zona», el canciller Kohl consiguió aguantar la presión americana para que Alemania se implicara con su fuerza militar. En aquel momento Alemania había recuperado la posición que tenía en la Guerra Fría: iba a pagar la factura mientras otros países se enfrascaban en la pelea. Pero Washington dejó claro que la próxima vez no bastaría con un cheque. En los años posteriores a esa guerra, Alemania sufrió presiones cada vez mayores para que asumiera un papel más activo en la resolución de conflictos étnicos y regionales.


    Durante la década siguiente Alemania dio una serie de pequeños pasos en pos de una política exterior más intervencionista. Los primeros, en Camboya en 1992 y en Somalia en 1993, donde Alemania envió tropas que formaron parte de una operación humanitaria no armada de las Naciones Unidas. Pero fue fundamentalmente en los Balcanes donde se produjo el paso decisivo hacia un enfoque más intervencionista. Cuando Yugoslavia comenzó a desintegrarse, a partir de 1991 –ayudada, según aducen algunos, por el reconocimiento unilateral de una Croacia independiente en 1991, por parte de Alemania– resurgieron los conflictos étnicos entre serbios, croatas y musulmanes, especialmente en Bosnia. En 1992, cuando el presidente Slobodan Miloševi´c comenzó a crear una Gran Serbia, pura desde el punto de vista étnico y colindante desde el punto de vista geográfico, las Naciones Unidas enviaron a la región un contingente para preservar la paz.


    En este escenario el concepto de «normalidad» se fue asociando, cada vez más y por parte de la derecha, con la idea de Bündnisfähigkeit, término que denotaba la capacidad del país para cumplir sus compromisos como miembro de la OTAN. Uno de los primeros en utilizar el concepto de «normalidad» de esa forma fue Karl Lamers, que como portavoz –en política exterior– del grupo parlamentario demócrata cristiano, declaró en agosto de 1990 que Alemania «debería aceptar que los poderes militares desempeñaran un papel incluso en un mundo como el actual», para así «convertirse en un miembro normal de la comunidad internacional».32 De forma parecida, tras la guerra del Golfo, en 1991, Karl-Heinz Hornhues, vicepresidente del grupo parlamentario demócrata cristiano, propuso que se llevara a cabo una enmienda constitucional que permitiera a las tropas alemanas participar en misiones de paz. Dijo que de ese modo la República Federal podría convertirse en «un miembro normal de la alianza, plenamente capacitado para cumplir sus compromisos como miembro de la alianza».33


    El enfoque de Helmut Kohl era, sobre todo, empujar a Alemania para que asumiera mayores responsabilidades en el escenario internacional, pero tratando siempre de permanecer dentro de los límites impuestos tradicionalmente a la política exterior de la República Federal por su «cultura del control». Eso significaba, en primer lugar, que todo despliegue militar debería tener lugar dentro de un marco multilateral y, lo más importante, estar sujeto a la aprobación de las Naciones Unidas. En segundo lugar, significaba que Alemania desplegaría su fuerza militar con extrema cautela y, sobre todo, teniendo en cuenta las sensibilidades existentes en relación con la historia alemana. Este enfoque se fusionó en la llamada «doctrina Kohl», según la cual las tropas alemanas podían servir «fuera de su zona», pero no en territorios ocupados por la Wehrmacht durante la Segunda Guerra Mundial. Naturalmente, la antigua Yugoslavia quedaba, precisamente, dentro de esa delimitación.


    Como la situación en los Balcanes empeoró y las presiones ejercidas sobre Alemania para que desempeñara el papel que le correspondía en las misiones de paz eran cada vez mayores, el gobierno de Kohl se vio obligado a ir más allá de la doctrina Kohl. Comenzó a mediados de 1992 con la aplicación de las sanciones de las Na­ciones Unidas contra Yugoslavia. Al principio fueron las tropas alemanas las que estuvieron a cargo del control de los AWACS (Sistemas de alerta temprana y control aerotransportado) y del seguimiento de los aviones de reconocimiento y posterior imposición de la zona de tráfico restringido en Bosnia. En 1994 la OTAN pidió a Alemania que utilizara sus jets Tornado para apoyar sus operaciones, y solicitó su ayuda en misiones no de combate en caso, por ejemplo, de una evacuación de la UNPROFOR, la fuerza de paz de las Naciones Unidas en Bosnia. Ese mismo año el Tribunal Constitucional aclaró la posición constitucional determinando que las fuerzas armadas alemanas podían participar en cualquier operación «fuera de su zona», si dicha operación estaba sancionada por las Naciones Unidas, siempre que lo aprobara el Bundestag.


    Este aumento progresivo de la participación alemana en la política exterior, descrito a veces como «continuidad modificada», recibió en gran medida el impulso de los acontecimientos y la presión de los aliados de Alemania.34 Los políticos alemanes, en general, solían contemplar los acontecimientos –más que participar en ellos– mostrándose ambiguos y pasando la pelota al poder judicial siempre que tenían ocasión. Sin embargo, siempre que los políticos alemanes influyeron en algún acontecimiento, fue la derecha la que dirigió el cambio. Y fue el ministro de defensa demócrata cristiano Volker Rühe quien defendió el uso de la fuerza militar alemana para ayudar a resolver los conflictos internacionales y la transformación de la Bundeswehr para desempeñar ese papel. En el proceso se refirió incluso al Holocausto: la intervención internacional era necesaria para liberar a las víctimas de los campos de concentración de Bosnia, expuso, igual que los aliados habían intervenido para liberar a las víctimas de los campos de concentración nazi.


    Entretanto, por temor a una «militarización» de la política exterior alemana, la izquierda se opuso al cambio. Aunque la mayor parte de las figuras principales de las filas de los socialdemócratas se habían reconciliado hacía mucho con la participación de Alemania en la OTAN, seguían resistiéndose a las operaciones «fuera de su zona» o a que la Bundeswehr se convirtiera en un «ejército de intervención». Por ejemplo, en el debate que tuvo lugar en el Bundestag sobre el empleo de Tornados en junio de 1995 –que se aprobó por 386 votos a favor frente a 258 en contra– Rudolf Scharping, entonces líder socialdemócrata y posteriormente ministro de Defensa, declaró que enviar Tornados a los Balcanes resultaría inapropiado a causa de la historia de Alemania. Entretanto los Verdes –el partido que surgió del movimiento pacifista alemán a principios de los ochenta– seguían estando a favor de la disolución de la OTAN y la abolición de la Bundeswehr para imprimir un enfoque pacifista coherente a la política exterior.35


    Al oponerse a una posición de mayor empleo de la fuerza militar, algunos –desde la izquierda– emplearon el concepto de «potencia civil», pero ésta quedó distorsionada en el proceso.36 Maull había sostenido que el proyecto de civilizar las relaciones internacionales podría, en ocasiones, exigir el empleo de la fuerza militar y que una «potencia civil» debería tener la capacidad y la disposición necesarias para contribuir a las intervenciones militares. Pero en las filas de la izquierda hubo quien se oponía al aumento de la participación de la Bundeswehr, sosteniendo que implicarse en operaciones «fuera de su zona» sería una violación de la idea de «potencia civil» y por lo tanto desvirtuaría las implicaciones de la idea en la cuestión de la fuerza militar. Lo que Maull denomina «redefinición pacifista» del concepto de «potencia civil», la izquierda lo utilizó para defender la Friedensmacht, o «fuerzas para la paz» alemanas.


    Sin embargo, a mediados de los noventa parte de la izquierda comenzó a replantearse su actitud hacia el empleo de la fuerza militar y a aceptar la idea de intervención humanitaria. Algunos miembros de la facción «realista» del Partido Verde habían extraído una lección de la historia alemana algo distinta, especialmente del Holocausto, de la que obtuvieron otros militantes de izquierdas. Esa facción, que se había formado a comienzos de los ochenta en oposición a lo que denominaron «los fundamentalistas» y que había visto aumentar su influencia dentro del Partido Verde, también tenía una actitud diferente hacia Occidente y, en especial, hacia el poder de Estados Unidos. Cohn-Bendit, líder intelectual de la facción «realista», dijo en 1993 que él era «hijo del día D», que no estaría en el mundo si Estados Unidos no hubiera liderado una invasión de la Francia ocupada. Con ecos de Rühe, Cohn-Bendit dijo que oponiéndose a la intervención en Bosnia, los Verdes se arriesgaban a quedarse anclados «en la tradición del apaciguamiento que había culminado con la destrucción de los judíos».37


    La figura clave en esta reflexión fue, además de Cohn-Bendit, el líder de los Verdes, Joschka Fischer, que hasta entonces había sido uno de los críticos más virulentos de la política exterior del gobierno de Kohl. Hijo de un carnicero, Fischer había abandonado los estudios y tomado parte en la rebelión estudiantil que tuvo lugar en Alemania Occidental en 1968. En los años setenta fue un revolucionario socialista que se enfrentaba a la policía en las calles de Frankfurt, donde conoció y se unió a Cohn-Bendit. Fischer se retiró de la política después de que algunos miembros de la Nueva Izquierda de la Alemania Occidental se vieran envueltos en actos terroristas durante los setenta, sobre todo el secuestro antisemita de Entebbe, en 1976, en el que se sabía que estaban implicados dos ciudadanos alemanes occidentales. Luego, aunque no estaba especialmente sensibilizado con las cuestiones medioambientales, vio en el Partido Verde una vía para volver a la política y en 1983 se convirtió en miembro del Parlamento en las filas de dicha formación.


    Cuando en 1985 Fischer escribió que «sólo la responsabilidad alemana respecto a Auschwitz podía ser la esencia de la raison d’état de la Alemania Occidental», lo que buscaba ante todo era evitar la remilitarización de la política exterior alemana. Incluso en 1993 el apoyo de Cohn-Bendit a la intervención militar en Bosnia le parecía «desfasada».38 Pero tras la masacre de siete mil musulmanes bosnios a manos de los serbios en Srebrenica en 1995, la peor atrocidad cometida en Europa después de la Segunda Guerra Mundial, cambió de opinión.39 Fischer diría después que durante unos días, tras aparecer la noticia de lo sucedido en Srebrenica, le costó trabajo mirarse al espejo. «Me hacía a mí mismo la misma pregunta que en tiempos hice a mis padres», confesó.40 La carta abierta –seis mil palabras– que escribió a raíz de eso y en la que instaba a sus compañeros de partido a que «resistieran» el avance del «nuevo fascismo» en los Balcanes y apoyaran la intervención militar encendió un intenso debate que estaría vigente durante los seis meses siguientes.


    De ese debate surgido en el seno de los Verdes sobre la intervención militar en Bosnia salió una nueva corriente idealista de centro izquierda en el pensamiento alemán relativo a la política exterior. Fischer estaba tan comprometido con la Westbindung como Kohl, y era un proeuropeísta tan apasionado como él. Por eso Winkler empezó a hablar de «una izquierda póstuma al estilo de Adenauer».41 Pero influido como estaba por la filosofía de Habermas, Fischer también sostenía que Alemania tenía una responsabilidad especial al tener que aprender una lección del Holocausto y no olvidarlo. Y aunque Fischer cambió su actitud frente al empleo de la fuerza militar, continuó rechazando el concepto de «normalidad» que abogaba por una suerte de excepcionalidad alemana, o «nacionalismo negativo», que se basaba en «la identidad alemana del Holocausto».42 Esta corriente idealista de centro izquierda alcanzaría su punto más alto de influencia en la política exterior alemana cuando Fischer se convirtió en ministro de Asuntos Exteriores de la coalición «rojiverde».


    Cuando Helmut Kohl perdió las elecciones tras dieciséis años en el poder y el socialdemócrata Gerhard Schröder asumió el puesto de canciller encabezando la primera coalición «rojiverde» de la historia de Alemania en otoño de 1998, Alemania quedó otra vez en el centro de un debate sobre la Schlußstrich. Hacia finales de los años noventa, sobre el fondo de un debate en torno a la construcción de un monumento al Holocausto en el centro de Berlín, que sería la capital de la Alemania reunificada, hubo de nuevo quien puso sobre la mesa el papel que el pasado nazi había desempeñado en la vida pública alemana. En un discurso pronunciado en la Paulskirche de Frankfurt en octubre de 1998, el escritor Martin Walser había tildado el monumento de «pesadilla del tamaño de un campo de fútbol» y expresó su rechazo a la «utilización de Auschwitz» con fines políticos.43


    Las opiniones de Walser se identificaron con las del nuevo canciller, que a diferencia de su predecesor, o de Fischer, parecía apoyar implícitamente el argumento de Walser: el Holocausto era un asunto privado, y no la base de ninguna política. Schröder era de la misma generación que Fischer, la llamada Achtundsechziger, y se había hecho un nombre como opositor al despliegue de misiles estadounidenses en Alemania Occidental en la década de los ochenta. Pero Schröder había tenido una actitud hacia la historia alemana diferente a la de Fischer. En este primer discurso como canciller habló de la «confianza en sí misma de una nación adulta» que perseguía sus intereses nacionales, especialmente en el seno de la Unión Europea.44 Como resultado de esto en los medios de comunicación se le identificó con la idea de una «nación desinhibida», es decir, un país que persigue una política exterior «normal».45 Mientras Fischer hacía hincapié en la continuidad de la política exterior alemana, Schröder parecía prometer un cambio.46


    Con este trasfondo el movimiento «rojiverde» hubo de enfrentarse a su primera crisis en política exterior. En otoño de 1998, aparecía la provincia serbia de Kosovo como nuevo punto conflictivo de los Balcanes: se avecinaba una catástrofe humanitaria porque los albanos –que constituían el noventa por ciento de la población de la región– habían abandonado sus pueblos y sus casas para escapar de los soldados y paramilitares serbios. Cuando Kohl perdió las elecciones el 27 de septiembre, trescientos mil albano-kosovares se habían visto forzados a abandonar sus casas y se estaba preparando un ataque de la OTAN contra Yugoslavia. Antes incluso de jurar su cargo Schröder y Fischer sucumbieron de mala gana ante las presiones de la administración Clinton y aceptaron, en principio, enviar tropas alemanas a combatir para demostrar a Miloševi´c que la OTAN estaba unida.


    La perspectiva de una intervención militar contra Miloševic´ dividió a la izquierda no sólo en Alemania, sino en todo Occidente. Algunos aceptaron el argumento de que era legítimo abordar una intervención militar unilateralmente si era preciso, en lugares donde se estaban cometiendo crímenes que, como expuso Michael Walzer, «sacudían la conciencia moral de la humanidad».47 Un número significativo de ciudadanos de izquierdas de toda Europa que defendieron con gran elocuencia y en voz alta la intervención humanitaria eran veteranos de los movimientos estudiantiles de 1968, como Daniel Cohn-Bendit y Bernard Kouchner, el fundador de Médecins sans Frontières, que se convertiría en primer administrador permanente de las Naciones Unidas en Kosovo cuando terminó la guerra y, posteriormente, ministro de Asuntos Exteriores por Francia. Por eso Paul Berman la llamaría después «la guerra de los del 68».48


    Para Alemania fue especialmente difícil verse inmersa en la intervención militar de la OTAN. En primer lugar, aunque Alemania se había reconciliado poco a poco con la idea de emplear su poder militar fuera de sus fronteras, hasta ese momento sólo lo había utilizado en misiones de paz, y no en combate. En segundo lugar, la decisión del Tribunal Constitucional (1994) había permitido al ejército alemán tomar parte en operaciones «fuera de su zona», pero sólo con la aprobación de las Naciones Unidas. Sin embargo, debido a la oposición de Rusia, era improbable una resolución del Consejo de Seguridad que autorizara la actuación militar. Hubo quien dijo que la falta de una resolución del Consejo de Seguridad había convertido aquello, en términos de legalidad, en una guerra de agresión, pero desde una perspectiva más amplia la negativa a participar en una actuación militar también habría violado uno de los principios fundamentales de la política exterior alemana de posguerra ocasionando importantes desavenencias en el seno de la OTAN.


    Fue Joschka Fischer quien, más que ningún otro miembro del gobierno «rojiverde», apoyó la intervención militar de la OTAN y la participación alemana en la misma. La reacción de Fischer ante la cuestión de Kosovo, de nuevo conformada por el pasado nazi, era una evolución lógica de su posición frente a Srebrenica. Desde luego, habría preferido contar con el respaldo del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, pero para él estaba claro que si Alemania tenía que intervenir sin aprobación de la ONU para evitar un genocidio, debía hacerlo. «Si se están produciendo masacres –dijo en una entrevista concedida en enero de 1999–, uno no puede andar quejándose de que no cuenta con el mandato.»49 Durante la guerra, como el tortuoso debate sobre la guerra y la paz seguía vigente en el seno del Partido Verde, declaró: «Yo no sólo me aprendí lo de “Guerra nunca más”; también aprendí bien “Auschwitz nunca más”».50


    Pero Fischer no fue el único que trazó un paralelismo con el pasado nazi. De hecho, gran parte del debate sobre la participación alemana en la intervención militar trataba de las lecciones que habían aprendido del pa­sado nazi: era «Guerra nunca más» pero también «Auschwitz nunca más». Frank Schirrmacher, el editor del feuilleton del Frankfurter Allgemeine Zeitung, escribiría más tarde que «en Alemania, a diferencia de otros países, la gente justifica esta guerra basándose casi exclusivamente en el tema de Auschwitz.»51 Aunque algunos, como Fischer, justificaban su apoyo a la intervención militar precisamente refiriéndose a Auschwitz, otros justificaron su oposición a la misma tomando como base una lectura distinta de las lecciones del pasado nazi. De este modo el argumento público ante la guerra de Kosovo adquirió tintes de hipermoralidad y convirtió un debate sobre una crisis en un país extranjero en un debate en cierto modo narcisista sobre la identidad alemana.


    Una persona que no invocó nunca el pasado nazi, sin embargo, fue Schröder. «Pensé que era un error –diría después–; Auschwitz es algo exclusivo, único, y compararlo es cuestionar su exclusividad.»52 En lugar de eso Schröder justificó la implicación alemana en esa guerra utilizando el lenguaje de la «normalidad». Por ejemplo, en un discurso pronunciado en la Conferencia de Seguridad de Múnich en febrero de 1999, justo antes de que comenzara la operación de las fuerzas aliadas, Schröder dijo que Alemania no quería ya seguir la Sonderweg y que estaba preparada para asumir sus responsabilidades «como un aliado normal».53 El uso que hacía Schröder del lenguaje de «normalidad» mostró que parte de la izquierda también estaba preparada para aplicarlo a la política exterior alemana como habían hecho los de­mocristianos desde principios de los noventa. Pero fue crucial, no obstante, que Schröder equiparase «normalidad» con Bündnisfähigkeit, igual que había hecho la derecha.


    Tras un debate agónico, sobre todo entre los Verdes, el Bundestag votó la aprobación de la intervención alemana. El 24 de marzo de 1999, cuando se hubieron constatado otros cuantos fallos de la diplomacia y la situación sobre el terreno había empeorado más, cuatro Tornados alemanes equipados con misiles antirradares atacaron las defensas antiaéreas serbias. Por primera vez desde 1945 Alemania estaba en guerra. Y aunque las fuerzas alemanas sólo volaron en 436 de un total de 37.565 ocasiones durante esa guerra y sólo lanzaron una milésima parte del total de misiles empleados durante el conflicto, Alemania había dado, sin duda, un paso difícil.54 Pero el acuerdo entre Fischer y Schröder sobre política enmascaraba la diferencia entre ellos, que se centraba en la significación del Holocausto a la hora de determinar el presente de Alemania y su papel futuro en el mundo.


    Una década después de la reunificación la política exterior alemana se caracterizaba por una mezcla de continuidad y cambio. Los temores que algunos habían manifestado en el momento de la reunificación no se habían materializado. Sobre todo, no se había relajado la Westbindung. Alemania siguió siendo parte de la OTAN, que en ese período de tiempo se había ampliado para incluir a la República Checa, Hungría y Polonia. Tras la reunificación, la integración europea también se había hecho más fuerte. Cuando se lanzó el euro, según el plan, el 1 de enero de 1999, la estrategia francesa parecía haber funcionado: Alemania estaba ahora más integrada en las instituciones europeas que antes de la reunificación, y había incluso abandonado a su bienamado marco. La cuestión alemana, que había quedado reabierta con la caída del Muro, parecía haberse resuelto también. O, al menos, ya no era tan grave.


    Se había producido un cambio radical en la actitud de Alemania frente al empleo de la fuerza militar. El periodista Theo Sommer incluso escribió en Die Zeit que Kosovo había hecho de Alemania «una república diferente».55 Pero Alemania parecía estar convergiendo con sus aliados, sobre todo con Francia y el Reino Unido, en lo relativo al empleo de la fuerza militar, y en ese sentido se estaba volviendo más «normal». De hecho, para demostrar su compromiso con sus aliados, había dado pasos tan difíciles como enviar tropas de combate a Kosovo, lo que pareció confirmar lo que Heinrich August Winkler escribió en el año 2000 sobre la «normalización europea de Alemania».56 Parecía confirmarse también el principio de «Auschwitz nunca más» como base de la política exterior alemana, una política exterior idealista de centro izquierda basada en el compromiso con la Westbindung y la idea de expiación por Auschwitz como raison d’état de Alemania.


    Alemania también podía aspirar todavía a ser una «potencia civil». Seguía comprometida con el multilateralismo y, sobre todo, con la Unión Europea y con la OTAN. Había comenzado a utilizar su fuerza militar con mayor disposición que antes, pero lo había hecho en un marco multilateral y, sobre todo, con una finalidad: evitar las catástrofes humanitarias. Esto no era necesariamente incompatible con una identidad de «potencia civil». De hecho, Alemania podía incluso argüir que durante el conflicto de Kosovo había actuado por vez primera como un Ordnungsmacht, es decir, una potencia que interviene para mantener el orden global, y de ese modo fortaleció su estatus de «potencia civil». Mientras aún había en Alemania –sobre todo en la izquierda– quien se sentía incómodo con el nuevo orden intervencionista de la política exterior alemana, sus aliados en la OTAN y sus socios europeos parecían aplaudirlo. En resumen, aunque a finales de los noventa Alemania parecía estar convirtiéndose en «una república diferente», daba la impresión de estar más integrada que nunca en Occidente.

  


  
    


    CAPÍTULO 4


    Víctimas y perpetradores


    Cuatro años después las cosas tenían un aspecto muy distinto. Cuando Estados Unidos invadió Irak, en primavera de 2003, las relaciones entre Alemania y Estados Unidos se habían «envenenado», como dijo la consejera de Seguridad Nacional Condoleezza Rice en septiembre de 2002.1 Alemania no sólo se había opuesto a Estados Unidos en un asunto que estos últimos consideraban vital para su seguridad nacional, sino que para hacerles frente había formado una contracoalición, como parte de lo que un teórico en relaciones internacionales llamó «estrategia de equilibrio suave».2 Con la guerra de Irak, escribe Stephen Szabo, terminó «el período de posguerra fría en la relación entre Alemania y Estados Unidos».3 Henry Kissinger escribió que él nunca hubiera creído que la relación se pudiera deteriorar tan deprisa, y que le preocupaba que surgiera una especie de «antiamericanismo que pudiera convertirse en tentación permanente en la política alemana».4 El desacuerdo entre Alemania y Estados Unidos por la guerra de Irak llevó incluso a algunos analistas a pensar que «pudiera suponer el final de “Occidente” como concepto significativo».5


    Gran parte de la explicación a todo lo ocurrido estaba en el cambio que la política exterior estadounidense experimentó a partir del año 2000. Antes incluso del 11-S el presidente George W. Bush ya había molestado a muchos europeos al negarse a ratificar el Protocolo de Kyoto y a unirse a la Corte Penal Internacional. Pero los ataques provocaron «una potente oleada de apoyo a Estados Unidos» en Europa en general y en Alemania en particular.6 Después del 11 de septiembre Schröder prometió a Estados Unidos «solidaridad ilimitada» por parte de Alemania y, tras la primera invocación del ar­tículo 5 del Tratado del Atlántico Norte, la cláusula de seguridad colectiva de la OTAN, Alemania envió sus tropas a una misión de lo que luego se convertiría en la Fuerza Internacional de Asistencia para la Seguridad (ISAF) en Afganistán. Schröder puso en riesgo incluso su puesto cuando pidió un voto de confianza junto al voto favorable al despliegue en Afganistán. La Bündnistreue, o lealtad a la alianza, seguía siendo el principio que guiaba la política exterior alemana.


    Sin embargo, durante los dieciocho meses siguientes surgió otro desencuentro sin precedentes entre Alemania y Estados Unidos que dejó a la vista más cambios –en este caso, a largo plazo– en la relación que habían mantenido en la década transcurrida entre la reunificación y el 11-S. La realidad subyacente a todo esto era que Alemania y Estados Unidos ya no eran tan importantes, el uno para el otro, como lo habían sido durante la Guerra Fría. Independientemente de quién estuviera en la Casa Blanca de Washington o en la cancillería de Berlín, Alemania y Estados Unidos se necesitaban menos que antes, así de simple. Este cambio a largo plazo se vio agudizado cuando la percepción de las amenazas por parte de estadounidenses y alemanes comenzó a cambiar tras el 11-S. Pero esta divergencia era, en sí misma, otra consecuencia más del cambio que la identidad alemana estaba sufriendo en el mismo momento.


    Durante el verano de 2002, aunque todavía no está claro cuándo fue exactamente, Gerhard Schröder decidió oponerse públicamente a la guerra de Irak indepen­dientemente de las circunstancias en que se produjera. Después de casi cuatro años en el cargo parecía que Schröder estaba preparado para perder las elecciones generales que se iban a celebrar aquel otoño; por otro lado, los sondeos de opinión mostraban que una gran mayoría de los alemanes se oponían a la guerra de Irak.7 Schröder dijo después que el factor fundamental de aquella decisión fue la forma en que parecían haber cambiado, en el curso del año 2002, los argumentos que la administración Bush utilizaba para justificar la invasión. En principio se había dicho que había un vínculo entre Irak y Al-Qaeda, pero este argumento se dejó de lado más tarde y el foco de la acción se puso en Saddam Hussein, que supuestamente escondía armas de destrucción masiva: esto no ha podido demostrarse por el momento.8


    Schröder comenzó su campaña electoral en agosto de 2002 con un discurso en Hannover sin precedentes en la historia de la política exterior alemana de posguerra. En él se distanciaba de Estados Unidos y hablaba del «Deutscher Weg», o «camino alemán», en oposición al «camino americano». «La era en que miramos hacia América, hacia otros países que sirvieran de modelo a nuestra economía ha llegado a su fin», dijo. Volviendo a Irak, declaró: «No pienso conducir a este país a ninguna aventura».9 Nunca antes, en la historia de la República Federal alemana, se había distanciado tanto un canciller, públicamente, de Estados Unidos en una cuestión tan importante, ni los había criticado tan abiertamente. Aquello constituía también una ruptura con la política exterior del gobierno «rojiverde» que hasta ese momento se había distinguido por su énfasis en la importancia de la multilateralidad y sobre todo de la Bündnistreue. Schröder no podía haber dejado más claro que el período de «solidaridad incondicional» con Estados Unidos después del 11-S había terminado.


    Por otra parte, utilizando el concepto del «camino alemán», Schröder estaba adquiriendo un tono inequívocamente nacionalista, aunque después negaría que aquella fuese su intención. Al mirar atrás, después de dejar su cargo, dijo que su primera intención había sido contrastar la economía de mercado alemana, social, con el modelo económico anglosajón, liberal; dijo también que se había querido referir «a la política de paz de Willy Brandt»10 y que cuando hablaba de política exterior lo que intentaba era establecer un contraste no tanto con Estados Unidos sino con la oposición demócrata cristiana, que no había sido tan crítica –o no tan claramente– con Bush. Pero al utilizar el concepto de «camino alemán» estaba, consciente o inconscientemente, invocando la idea de una alternativa a la filosofía y al modelo occidental, que había sido rasgo diferenciador del nacionalismo alemán desde el siglo XIX.


    Funcionó. La retórica de la paz encontró eco en los votantes alemanes y Schröder continuó su campaña con el mismo tono. Al poner el foco en Irak la atención de los alemanes se apartó de las dificultades económicas del país, sobre todo del desempleo, que en 2002 ascendía a los tres millones y medio de parados. Fue una ayuda crucial que contribuyó a obtener el apoyo que tanta falta hacía entre la extrema izquierda y los alemanes del Este a los que los socialdemócratas habían perdido, ganándolos los democristianos y el Partei des Demokcratischen Sozialismus (PDS), el antiguo Partido Comunista de Alemania del Este.11 Los sondeos decían que los alemanes del Este eran aún más contrarios a la invasión de Irak, y aún más antiamericanos que los alemanes occidentales. A finales de agosto el SPD había ganado terreno en las encuestas y, en las elecciones de finales de septiembre Schröder fue reelegido por un estrecho margen: un logro notable, dado el terreno que había ido perdiendo en los sondeos desde el comienzo de la campaña.


    De la misma manera que Schröder criticara la alusión de Joschka Fischer a Auschwitz para justificar la guerra de Kosovo, Fischer criticó después a Schröder por su empleo del concepto del «camino alemán» para oponerse a la guerra de Irak.12 Fischer también se oponía a la idea de una invasión de Irak, pero le preocupaba el empleo que estaba haciendo el canciller de la retórica nacionalista y antiamericana, y no quería que los alemanes convirtieran el «no a la guerra» en un «no a la OTAN». Por otra parte, le preocupaba el aislamiento de Berlín: en ese momento ni siquiera el presidente francés, Jacques Chirac, se había comprometido en uno u otro sentido. Así que Fischer intentó desarrollar una posición más matizada: en una entrevista concedida al Spiegel a finales de 2002 se negaba a enviar tropas alemanas, pero lanzó la idea de aceptar la acción militar contra Irak como predicaba el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Schröder, sin embargo, descartaba esa opción.


    A comienzos de noviembre, tras ocho semanas de negociaciones, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobó por unanimidad la Resolución 1441, que reiteraba que Irak se enfrentaría a «graves consecuencias» si no cumplía con sus obligaciones de desarme en virtud de anteriores resoluciones, y volvió a enviar a Irak inspectores de armamento. En enero de 2003 Alemania ocupó un escaño sin derecho a veto en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y, al mes siguiente, la presidencia de dicho consejo, que es un cargo rotativo. Pero en una aparición suya en la ciudad alemana de Goslar (fue en el curso de otra carrera electoral, esta vez para el estado de Baja Sajonia), Schröder declaró públicamente que Alemania tenía que votar en contra de la intervención militar en el Consejo de Seguridad, una afirmación incluso más categórica de cuantas había hecho hasta el momento. Afortunadamente para él, Francia y Rusia se unieron a Alemania en la oposición a una resolución que autorizaba el empleo de la fuerza militar en febrero, salvando así a Alemania del aislamiento.


    De hecho, a pesar de la clara oposición de Schröder a la guerra, Alemania ofreció a Estados Unidos un apoyo militar significativo. Se avino a enviar aviones de reconocimiento de AWACS para patrullar desde el cielo turco; tras una oposición inicial ofreció misiles para baterías Patriot que también se enviaron a Turquía por si recibía un ataque de Irak, y empleó sus barcos para proteger las vías navales y abrir rutas a los buques americanos que iban hacia el Golfo Pérsico. Pero surgió una controversia mayor cuando se supo que dos agentes de la inteligencia alemana se habían quedado en Bagdad durante la guerra y habían facilitado al gobierno estadounidense información que habían recabado en secreto, incluidos los detalles de las unidades militares iraquíes y de las armas que tenían ubicadas en la ciudad. La información la pasó otro encargado de la inteligencia alemana que estaba en el cuartel del general Tommy Franks, comandante estadounidense de la invasión de Qatar.13


    Mucha gente, fuera de Alemania, acogió de buen grado la oposición de Schröder a la guerra de Irak, pero el debate sobre las ventajas de la guerra oscureció el significado de la ruptura de la política exterior alemana que se había producido en el proceso. Del mismo modo que en el debate sobre el empleo de la fuerza militar que se desarrolló en los años noventa, cuando algunos miembros de la izquierda alemana redujeron la idea de «potencia civil» a la de Friedensmacht, o «potencia de paz», hubo un buen número de personas que tanto en Alemania como fuera de ella aplaudían la oposición alemana al empleo de la fuerza militar en Irak, porque lo consideraban coherente con los valores tradicionales de la política exterior alemana. Pero la realidad era más compleja. De hecho, la oposición de Alemania a la guerra de Irak, sobre todo la manera en que la expresaba Schröder, representaba una ruptura total con la política exterior alemana hasta ese momento. En cierto modo, el enfoque que Alemania dio a la crisis de Irak lo que hizo en realidad fue desgastar su grito, en el que se declaraba «potencia civil».


    A primera vista parecía que Alemania había preferido a Europa, Francia en particular, antes que a Estados Unidos. Alemania se había posicionado con gran cautela entre Francia y Estados Unidos con el fin de evitar, precisamente, elegir entre uno y otro, un acto de equilibrio que se fue volviendo más difícil a partir del término de la Guerra Fría y especialmente del 11-S. Pero en 2003 Alemania se alineaba por primera vez con Francia y frente a Estados Unidos. Escribe Szabo que «Europa había supuesto una prioridad frente a los lazos transatlánticos con Estados Unidos».14 El propio Schröder hablaría después de su sentido de «misión Europea».15 Pero Alemania no había seguido a Francia, exactamente: más bien la había guiado. Schröder ya se había opuesto públicamente a la invasión de Irak por parte de Estados Unidos en verano de 2002, es decir, antes de que el presidente Chirac tomara su decisión.


    Por otra parte, la propia Europa estaba partida por la mitad, en lugar de estar unida apoyando a Francia y a Alemania. A finales de 2003 el secretario de Defensa estadounidense, Donald Rumsfeld, se refirió a una «vieja Europa» que se oponía a Estados Unidos, y a una «nueva Europa» que los respaldaba. Una semana después los jefes de gobierno de ocho estados miembros de la UE, incluido el presidente del gobierno español, José María Aznar y el primer ministro británico, Tony Blair, firmaron una carta de apoyo a la política estadounidense que se publicó en el Wall Street Journal. A la «carta de los ocho» la siguió otra carta de apoyo, llamada de los «diez de Vilnius»: un grupo de diez estados bálticos, centroeuropeos, y balcánicos. En definitiva, si Francia y Alemania se proponían liderar a Europa en franca oposición a la política estadounidense, su propósito fue un sonoro fracaso.


    Este fracaso reflejaba el cambio que había tenido lugar en el seno de la UE durante la década anterior. Parte del liderazgo francoalemán había funcionado en el pasado gracias a lo que Stanley Hoffman denominara «el equilibrio de los desequilibrios». Por otra parte, como Francia y Alemania Occidental tenían posiciones antagónicas en muchos aspectos, eso suponía que si podían ponerse de acuerdo podían también incorporar a otros estados miembros. Pero con el fin de la Guerra Fría y con la ampliación de la UE se había complicado más el que Francia y Alemania pudieran «cubrir todo el espectro de divergencias fundamentales», según lo ha expuesto François Heisbourg.16 En los años noventa los estados miembros de la UE también se habían adaptado a la ausencia de liderazgo francoalemán, y habían descubierto nuevas formas de trabajar. Así cuando Chirac y Schröder intentaron revivir su liderazgo en el contexto de la guerra de Irak, otros estados miembros lo rechazaron.


    Tenemos entonces que lo que había sucedido durante la crisis de Irak no había sido tan simple como que Alemania se alineara con Europa e hiciera frente a Estados Unidos. Estaba claro que la administración Bush había roto con la tradición de la política exterior estadounidense y estaba intentando darle un enfoque más unilateral que sus predecesores, sobre todo que la administración Clinton. Pero Alemania también había sacrificado la multilateralidad para oponerse a la guerra de Irak, que era lo contrario de lo que había hecho en Kosovo. La oposición de Schröder a la guerra de Irak suponía, como lo explica Szabo, «una sorprendente ruptura con la tradición de multilateralidad de la política alemana».17 De hecho se produjo una paradójica simetría entre Alemania y Estados Unidos: mientras Bush y Schröder tenían puntos de vista opuestos en cuanto al núcleo de la cuestión, ambos estaban preparados para actuar sin hacer referencia a las instituciones multilaterales, tales como el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.


    El cambio que había tenido lugar en la política exterior alemana se puede valorar en términos de preferencia, de lo que pueden llamarse preferencias de «metanivel». A partir de la reunificación las preferencias de Alemania (su reticencia a emplear la fuerza militar, por ejemplo) habían sido cada vez más difíciles de reconciliar con sus preferencias de metanivel, como por ejemplo la multilateralidad, que había servido de marco a la política exterior de la República Federal desde su creación en 1949 y había llevado a analistas como Hanns Maull a describirla como una «potencia civil». En los años noventa Alemania había tendido a adquirir compromisos basados en sus preferencias (como su reticencia al empleo de las fuerzas armadas) para apegarse a sus preferencias de metanivel (como la multilateralidad). El significado de la guerra de Irak fue que por primera vez Alemania se comprometió en función de sus preferencias de metanivel. Parte de las razones para hacer algo así se encontraban en el sutil cambio de la identidad nacional alemana que se estaba produciendo al mismo tiempo que aquella guerra.


    A lo largo de la historia de la República Federal surgen recuerdos colectivos en los que los alemanes aparecen como perpetradores, que compiten con otros recuerdos colectivos en los que aparecen como víctimas. La cronología de unos y otros recuerdos colectivos suele dividir la historia de la República Federal en tres fases: primer período de posguerra (sobre todo los años cincuenta), que estuvo dominado por el recuerdo colectivo de las víctimas alemanas; un segundo período, a partir de los sesenta, durante el que dominaron recuerdos colectivos impulsados por acontecimientos como los juicios de Auschwitz, en los que los alemanes eran perpetradores y, por último, una tercera fase que comenzó más o menos con el milenio en la que resurgieron los recuerdos colectivos de las víctimas alemanas.18


    Eric Langenbacher ha señalado el año 1999 como «el momento crítico coyuntural» en el que el tema dominante de los alemanes como perpetradores dejó paso al tema de los alemanes como víctimas. Según esta disposición la memoria colectiva de la República Federal ha tenido dos fases, «repartidas en torno al regreso, en 1999, de la capitalidad a Berlín».19 Langenbacher sostiene que la primera década tras la reunificación alemana en 1990 se caracterizó por «la continuación, la culminación y la institucionalización del recuerdo del Holocausto», que había comenzado en los años sesenta y había conseguido la «hegemonía cultural» en los años ochenta.20 Esta «identidad del Holocausto» parece, al verla en retrospectiva, haber alcanzado su punto más alto en el debate sobre la guerra de Kosovo, en 1999. Pero después de 2002 la memoria del Holocausto perdió significado mientras la del sufrimiento alemán ganaba terreno.


    Aunque el debate sobre Kosovo estuvo dominado por las memorias colectivas en las que los alemanes aparecen como perpetradores, el debate sobre Irak, en la segunda mitad del año 2002 y primera del 2003 lo estuvo por la memoria colectiva de aquellas situaciones en las que los alemanes aparecen como víctimas. Durante este período se produjo lo que el corresponsal de un periódico estadounidense denominó «un flujo de memoria» que dio lugar a un «cambio de la visión que tenía el público de la Segunda Guerra Mundial» y a un «fortalecimiento de la oposición alemana frente a la amenaza de guerra en Irak».21 Este flujo de memoria no se centraba en el Holocausto, como sucedió en el caso de Kosovo, sino en el sufrimiento de Alemania durante la Segunda Guerra Mundial, especialmente por los bombardeos aliados sobre las ciudades alemanas. El periodista escribió: «Por primera vez muchos alemanes se están considerando abiertamente no sólo perpetradores de guerras, sino víctimas de la guerra».22


    El catalizador de esta discusión pública de las víctimas alemanas fue la publicación, en noviembre de 2002, del libro Der Brand, del historiador Jörg Friedrich.23 El libro, que se publicó por entregas en Bild –el periódico sensacionalista más vendido en Alemania– y que enseguida se convirtió en número uno de ventas, describía la campaña de bombardeos aliados contra Alemania de un modo no sólo vívido y emotivo, también muy problemático. Empleaba un lenguaje que evocaba el nazismo y, sobre todo, el Holocausto. Friedrich describía, por ejemplo, el bombardeo aliado de las ciudades alemanas como un Vernichtung, o aniquilación, y se refería a las tropas que manejaban los bombarderos ingleses y americanos como Einsatzsgruppen, o batallones de la muerte, que era el término empleado para designar a las brigadas asesinas de las SS que operaban tras las líneas alemanas en el Frente Oriental durante la Segunda Guerra Mundial. Esta estrategia, que Bill Niven ha llamado «descontextualización histórica», equiparaba de forma implícita el sufrimiento ocasionado por Alemania y el experimentado por los alemanes durante la Segunda Guerra Mundial.24


    Estas memorias colectivas de los alemanes como víctimas –sobre todo del bombardeo de Dresde, en febrero de 1945– contribuyeron a la oposición a la guerra de Irak, liderada por EE.UU., y la alimentaron. Durante la escalada hacia la guerra la televisión alemana mostraba con frecuencia imágenes del bombardeo de algunas ciudades durante la Segunda Guerra Mundial, creando lo que Andreas Huyssen denominó «una falsa sensación de simultaneidad» entre los dos conflictos.25 La memoria colectiva de los bombardeos aliados durante la Segunda Guerra fortaleció e intensificó la oposición alemana a la anunciada guerra en Irak.26 Algunos alemanes sugirieron que como habían aprendido de su terrible pasado, estaban en una posición superior a la de otros para juzgar la adecuación de una guerra en el presente. Por ejemplo, Friedrich dijo al Wall Street Journal que «los alemanes tenían un conocimiento más profundo en cuestión de campañas de bombardeo».27


    Y así el debate sobre Irak –al igual que el debate sobre la guerra de Kosovo– tomó forma, en Alemania, a partir de las memorias colectivas relacionadas con la Segunda Guerra Mundial. Pero en este caso los alemanes no eran perpetradores, sino víctimas, víctimas sobre todo del Reino Unido y de Estados Unidos. El discurso de las víctimas alemanas predominante en la República Federal durante la década de los cincuenta se había centrado en la expulsión de los alemanes de los países del centro y este de Europa que, tras la guerra, se habían convertido en parte del bloque oriental. Pero en el contexto de la Guerra Fría la discusión del sufrimiento alemán, en la que los supuestos perpetradores eran los británicos y los americanos –como en el bombardeo aliado de las ciudades alemanas durante la Segunda Guerra– siguió siendo tabú, excepto en la extrema izquierda y en la extrema derecha, y no varió hasta el cambio de milenio: por primera vez los alemanes pudieron considerarse víctimas de los americanos.


    Hubo quien pensó que era inevitable que, con el paso del tiempo, los recuerdos del pasado nazi y la Segunda Guerra Mundial acabarían remitiendo. De hecho, lo que ocurrió en la década del 2000 fue más complejo. El pasado como componente de la vida pública alemana no se fue diluyendo sin más: no en política exterior, al menos. Los recuerdos colectivos de la Segunda Guerra Mundial se mantuvieron tan vivos como siempre. Lo que sucedió fue más bien que el equilibrio entre los distintos recuerdos colectivos de este período variaron a medida que los alemanes empezaron a pensar más en sí mismos como víctimas y no como perpetradores. Ambos juegos de recuerdos colectivos podían movilizarse en función de las necesidades concretas del presente, y al principio del siglo XXI los debates sobre la identidad nacional alemana se expresaron mediante la competencia entre dos recuerdos colectivos muy específicos: Auschwitz y Dresde.28


    Por esta época fue cuando el concepto de «normalidad» comenzó a utilizarse en los debates sobre política exterior alemana de una manera muy distinta a como se había hecho durante la década anterior.29 Schröder ya había justificado la participación alemana en la guerra de Kosovo utilizando el término «normalidad», pero en aquel momento había adoptado la definición de «normalidad» que empleaba la derecha, con su acepción de Bündnisfähigkeit. En un discurso de la Conferencia de Seguridad, en Múnich, que tuvo lugar en febrero de 1999, Schröder había afirmado que Alemania no quería seguir la Sonderweg y que estaba preparada para asumir responsabilidades «como un aliado normal».30 Sin embargo, en las elecciones de 2002, hubo una serie de socialdemócratas que también hablaron de la oposición de Alemania a la guerra de Irak como una expresión de «normalidad». El líder parlamentario Franz Münterfering, por ejemplo, declaró en octubre de 2002 que Alemania ya era un «país normal», listo para perseguir, confiado, sus propios intereses: una visión de la «normalidad» muy diferente.31


    Como Schröder era el primer canciller que no tenía recuerdos de 1945, su empleo del lenguaje de la «normalidad» suele explicarse en términos generacionales, incluso aunque otros miembros de su generación, como Fischer, rechazaban el concepto. De hecho, la persona que defendió desde la izquierda una política exterior «normal» fue, en primer lugar y de la manera más explícita, Egon Bahr, que pertenecía a una generación muy distinta de la de Schröder: nacido en 1922 era lo bastante mayor como para haber servido en la Wehrmacht a finales de la Segunda Guerra Mundial. Pero como antiguo consejero de Brandt en materia de política exterior y arquitecto de la Ostpolitik, Bahr era una figura de gran influencia en los debates sobre política exterior alemana, y alguien a quien Schröder reconocía esa influencia.32 Fue Bahr quien formuló en primer lugar esa nueva versión de la «normalidad» como búsqueda del interés nacional.


    En un artículo publicado en la revista de política exterior Internationale Politik en enero de 1990, Bahr había llamado a la «normalización de la política alemana».33 Comenzó el artículo ensalzando el controvertido discurso de Martin Walser en Frankfurt –pronunciado unos meses atrás– y avaló su crítica de la «instrumentalización» de Auschwitz. Pero sobre todo Bahr dijo que el Holocausto no debería «bloquear el camino hacia la normalidad» y que «el estigma del pasado no debería pesar sobre el futuro».34 En efecto, Bahr estaba aplicando directamente la idea de la Schlußstrich a la política exterior: la política exterior alemana tenía que escapar del estigma del pasado nazi para poder ser normal. Esto era una crítica implícita a la visión de la política exterior alemana, centrada en el Holocausto, de Joschka Fischer.


    La cuestión, dijo Bahr, era si Alemania podía conseguir un «equilibrio interior» que le permitiera «actuar como otras naciones de la comunidad de estados» y si «esa normalidad sería comprendida y aceptada por otras naciones».35 Continuó explicando lo que significaba esa normalidad en términos de política exterior. La Westbindung (y también la Unión Europea, que había resuelto ya la «cuestión alemana» de una vez por todas) significaba que Alemania ya no era una amenaza para el resto de Europa. Alemania debía, por tanto, «perseguir sus intereses de la misma manera, natural, que otros estados soberanos». Esto iba a ser la normalidad, «la oportunidad de la República de Berlín».36 La conclusión del artículo de Bahr era que la política exterior de la República de Bonn era «anormal» no por su reticencia a emplear su poder militar, sino porque no era del todo soberana: una diferencia sutil, pero importante.


    También sostenía Bahr que los intereses de Alemania y Estados Unidos eran ahora divergentes y, por tanto, la «normalidad» implicaba un distanciamiento entre los dos. En otras palabras, defendía esa relajación de la Westbindung que algunos pensadores de izquierda, como Jürgen Habermas, habían temido tras la unificación. Entretanto, mientras la anterior idea de «norma­lidad» como Bündnisfähigkeit se empleaba para justificar opciones de política exterior que coincidían con las de los aliados de Alemania en la OTAN (como la opción de participar en la guerra de Kosovo o la de desplegar tropas en Afganistán), esta nueva idea de «normalidad» como búsqueda de los intereses nacionales podía también utilizarse para justificar la divergencia en materia de política exterior de los países aliados, especialmente Estados Unidos, sobre todo en cuanto al rechazo hacia la guerra de Irak.


    Aunque algunos socialdemócratas como Müntefering habían empleado el concepto de «normalidad» de esa manera, como hemos visto, la idea que Schröder tenía del «camino alemán» evocaba, inevitablemente, el Sonderweg. En otras palabras, lo opuesto a la normalidad.37 Después de dejar su cargo Schröder dijo que aunque la frase pretendía fundamentalmente hacer referencia a la economía de mercado de corte social, en oposición y, por ende, al «modelo económico anglosajón», al que criticaba, también estaba en conexión con la política exterior e incluía una «referencia a la política de paz de Brandt».38 Pero tras el primer uso del término en su discurso de agosto de 2002 en Hannover, Schröder tendía a dar énfasis al elemento social y económico de la frase, por encima de la política exterior.


    En un libro publicado después de la guerra, en 2003, Bahr tomó la idea del «camino alemán» de Schröder en política exterior y la vinculó directamente con la de «normalidad». En su obra Der Deutsche Weg: Selbsverständlich und Normal, defendía «una Alemania al servicio de Europa, que luche por sus intereses como un estado normal y que no vea su futuro obstaculizado por su pasado: el futuro de Europa es más importante que el pasado de Alemania».39 Una vez más, como en su anterior ensayo, la normalidad –definida como la búsqueda de los intereses nacionales– era el concepto central. Bahr sostenía que era normal tener un sentido de identidad nacional, y que los alemanes sufrían una suerte de déficit de identidad nacional: «los alemanes tienen casi la obligación de desarrollar una relación normal con la idea de nación», escribió.40


    Aunque criticaba la excepcionalidad alemana que se apoyaba en su pasado nazi –lo había hecho en un ensayo publicado en 1999– Bahr daba ahora más importancia que entonces a la necesidad de que en la política exterior hubiera un componente específicamente alemán. Sobre todo, identificaba «normalidad» con «singularidad» o, dicho de otro modo, con un enfoque nacional específico. Apoyaba el concepto del «camino alemán» de Schröder, según confesó, pero también lamentaba que Schröder hubiera restringido la expresión a la po­lítica social y económica y no la aplicara a la exterior, como consecuencia de lo que él denominaba «el miedo a la singularidad».41 Bahr instó a los alemanes a que superaran su «miedo al camino alemán».42 Otros países europeos, dijo, estaban orgullosos de sus particularidades. «Los alemanes son los únicos que temen que otros teman que ya no hay que temer al camino alemán».43


    Pero Bahr insistía sobre todo en que Alemania debía seguir su propio camino en asuntos como el empleo de sus fuerzas armadas. El artículo 26 de la Ley Fundamental era un elemento positivo de la «singularidad» alemana que podía convertirse en «característica promocional exclusiva» sobre cuya base Alemania desarrollaría su propia política exterior y de seguridad.44 Con esta defensa de la reticencia de Alemania a emplear su poder militar Bahr sacó el concepto de «normalidad» de su contexto original, el que se le atribuyó en los años noventa: en aquel momento la derecha se había quejado de que la «normalidad» implicaba la convergencia con los aliados de la OTAN en materia de uso de las fuerzas armadas, y la izquierda veía en esto un peligro de remilitarización. Una década después, sin embargo, Bahr dijo que «normalidad» significaba, sobre todo, paz. Al reconciliar la «normalidad» con la «singularidad» Bahr empleó el concepto de normalidad para defender cierto tipo de excepcionalidad alemana, pero no el mismo que Fischer.


    Como ya hiciera en 1999, Bahr aseguró que los in­tereses nacionales de Alemania –que habían consti­tuido la base de una política extranjera «normal»– ya no estaban en línea con los de Estados Unidos. «Ahora, a cada lado del Atlántico hay un interés distinto, y así va a seguir siendo», escribió.45 Si no ponía fin a la do­minación que Estados Unidos ejercía sobre su política exterior y de seguridad, Alemania no sería más que un protectorado.46 Además, la identidad de Alemania como Friedensmacht, o «potencia de paz» –su única «característica promocional exclusiva»– contribuiría a distinguirla de Estados Unidos. Por ello Bahr comenzó su libro admitiendo lo siguiente: «Veo claramente un lado positivo en la guerra de Irak».47 Más adelante sugería que esa guerra ayudaría a unir a los alemanes: «La reacción ante la guerra de Irak fue pangermá­nica».48


    La visión de Bahr de una política exterior alemana «normal» fue de corte realista y se basaba en el concepto de soberanía en el que Alemania perseguía, sobre todo, sus propios intereses nacionales. Bahr sostenía que Alemania no debía permitir que le afectara la influencia de Auschwitz, como había sucedido en los noventa, ni tener miedo de recorrer su propia senda, especialmente cuando se trataba de paz. De hecho, la reticencia a emplear el poder militar era la esencia de su singularidad. Por otra parte tenía que apartarse de Estados Unidos y estar preparada para hacerle frente, sobre todo, en la cuestión del empleo de sus fuerzas armadas. Aunque el discurso de la «normalidad» había ido unido a un resurgir del nacionalismo, como habían temido algunos –Habermas, por ejemplo–, no fue de la mano del resurgir del militarismo. Lo que salió de ahí fue más bien un nacionalismo de izquierdas basado en la idea de Alemania como Friedensmacht.


    Tras la guerra de Irak hubo en Alemania quien utilizó la nueva versión del concepto de «normalidad» que había formulado Bahr y también quien empezó a aceptar su misma visión de la política exterior alemana. Sobre todo, y aunque Schröder prefería hablar de «soberanía» más que de «normalidad», compartía con Bahr el énfasis realista que éste daba a la consecución de los intereses nacionales alemanes.49 Schröder estaba de acuerdo con Bahr en que el pasado nazi no debía utilizarse para justificar los caminos que Alemania tomaba en política exterior, y criticaba las referencias de Fischer a Auschwitz para justificar la intervención militar en Kosovo.50 Dijo también que no lamentaba el distanciamiento con Estados Unidos y que estaba muy satisfecho con la forma en que su gobierno había «reclamado su independencia» en cuanto a la toma de decisiones.51 Y así surgió una versión actualizada del realismo de izquierdas de los setenta, centrado ahora en lo que Bahr denominó «soberanía interna», y no en la reunificación.


    Para esta política exterior realista y de izquierdas fue fundamental –como lo fue para la de Brandt en los setenta– el concepto de paz. El movimiento pacifista de los ochenta que había surgido en oposición al despliegue de misiles americanos en Europa ya había mostrado lo fuerte que resonaba el concepto de paz en Alemania Occidental. Pero también resonó en Alemania Oriental. Con la presión de sus aliados en la década de los noventa, sin embargo, Alemania parecía haberse reconciliado con el empleo de la fuerza militar en determinadas circunstancias. Este cambio en la política alemana de seguridad culminó en la implicación de Alemania en la guerra de Kosovo en 1999. A mediados de la primera década del nuevo milenio se desplegaron tropas alemanas por todo el mundo. Pero sobre todo después de la guerra de Irak, en 2003, aumentó la oposición de los alemanes al empleo de las fuerzas armadas y Alemania comenzó a definirse como Friedensmacht.


    Las tropas alemanas estaban desempeñando ya un papel muy activo en los Balcanes. Aunque Kosovo se hallaba estabilizada los conflictos étnicos en la región se habían extendido, en 2001, hacia su vecina Macedonia, donde habían estallado otros nuevos entre grupos paramilitares de Albania y el gobierno. En julio de 2001, tras un alto al fuego que se firmó en Macedonia, la OTAN envió tropas al país para retirar las armas de los rebeldes albanos en la operación llamada «Essential Harvest». Al mes siguiente Alemania aceptó enviar quinientos soldados como parte de una misión de cuatro mil quinientos comandada por los británicos. Al término de esta operación, que duró treinta días, fue Joschka Fischer quien –sólo unos días antes del 11 de septiembre– instó a Estados Unidos y a Europa a crear una nueva fuerza comandada por la OTAN con un mandato de las Naciones Unidas para impedir que Macedonia se viera envuelta en una guerra civil.52


    Las tropas alemanas estuvieron también en Afganistán, donde el canciller Schröder las había desplegado en nombre de la Bündnistreue. Pero el mandato bajo el que llegaron, que tenía que renovarse todos los años, siguió sin estar claro. Durante el tiempo en que la Bundeswehr estuvo participando en la ISAF liderada por la OTAN, por ejemplo, no se le permitía participar en la Operación Libertad Duradera contra el terror que lideró Es­tados Unidos, aunque en la práctica era difícil separar las dos operaciones. Tras los desencuentros sobre el problema de Irak, Alemania ya no pudo resistir más las presiones de EE.UU. para que aumentara su participación en Afganistán, y en 2003 aceptó enviar tropas a Kunduz, en el relativamente apacible norte de Afganistán. Según Stefan Kornelius, editor de la sección internacional del Süddeutsche Zeitung, Alemania aceptó aquello porque «era el lugar ideal para encontrar cierta armonía entre la interpretación alemana del mandato y la situación que se vivía sobre el terreno».53


    Pero incluso allí la Bundeswehr tuvo que operar bajo estrictas «exenciones», lo que suponía que sus tropas no podían desplegarse con la misma flexibilidad que las de sus socios de la ISAF. Aunque los oficiales alemanes se sentían incómodos con el término «exención» y preferían hablar de «normas de participación», admitían que Alemania tenía un estándar más elevado en materia de seguridad, por ejemplo en cuanto al apoyo médico que se requería para el despliegue de las tropas, que cualquier otro país de la OTAN, y dicha normativa restringía su capacidad para intervenir. En la práctica los comandantes alemanes también corrían menos riesgos, en general, que los americanos, los británicos o incluso los holandeses, que imponían ciertas restricciones a la intervención de sus fuerzas, sobre todo por la noche. Estas restricciones frustraron a los aliados de Alemania y llevaron a un alto oficial británico a soltar, en 2007, que «la Bundeswehr no era más que un club de campistas con ínfulas».54


    Pero a partir de 2007 tuvo lugar un proceso de adaptación y aprendizaje: fue mientras la Bundeswehr intentaba hacer frente a los retos operativos con los que se encontró en el norte del país. Cuando los talibanes abrieron un segundo frente en el norte de Afganistán y la seguridad empezó a deteriorarse, los mandos alemanes se vieron obligados a modificar su modus operandi y comenzaron a adoptar una postura más agresiva. En ese proceso la Bundeswehr, que hasta entonces había desempeñado su papel en misiones de paz, comenzó a desarrollar su propia doctrina antinsurgentes. Eso, a la vez, dio lugar a un aumento de la desconexión entre la realidad del campo de batalla y lo que Timo Noetzel ha llamado «inercia estratégica» en lo político, a medida que aumentaba la oposición a la implicación alemana en la misión de la ISAF.55


    Al aumentar las bajas civiles y las de alemanes, la oposición a la misión de Afganistán se endureció aún más. Una investigación llevada a cabo por la Bundes­wehr sugiere que a partir de 2007 –es decir, cuando las botas de los alemanes pisaron el suelo del norte de Afganistán– los alemanes se volvieron más escépticos sobre la misión de la ISAF en particular, y sobre el despliegue de tropas alemanas en el extranjero en general.56 Los políticos evitaron discutir el tema del despliegue de Afganistán, al que solían referirse como «operación de estabilización» especialmente debido al temor de que pudieran utilizarlo sus oponentes políticos de la misma forma que Schröder había utilizado Irak. Stefan Kornelius escribió en verano de 2009 que Alemania estaba decepcionada por lo que había hecho en Afganistán. «Aunque Alemania esté luchando en una guerra, a uno no le permiten llamarla guerra», escribió.57


    Ese mismo año, sin embargo, la realidad de Afganistán acabó dando la razón a Alemania. Coincidiendo con la carrera electoral de 2009 las tropas alemanas del norte de Afganistán sufrieron la enorme presión de los ataques talibanes. El 4 de septiembre un coronel alemán informó de un ataque aéreo estadounidense contra dos petroleros en Kunduz que, se creía, habían sido secuestrados por los talibanes.58 El incidente, en el que murieron docenas de civiles, provocó después la dimisión del ministro laborista Franz Josef Jung, que era ministro de Defensa en el momento del ataque aéreo y había dado información incompleta al respecto. El incidente de Kunduz consiguió transformar la actitud de los alemanes frente a la campaña de Afganistán. El debate subsiguiente hizo que muchos alemanes se dieran cuenta por fin de que la Bundeswehr estaba luchando en una guerra, y no tomando parte en una «operación de estabilización».59


    Además del trauma de Afganistán, la percepción de fracaso que se tenía de la guerra de Irak hizo más fuerte la oposición a la participación de las tropas alemanas en operaciones «fuera de su zona». De hecho, al final de la segunda década tras la reunificación la consigna «Guerra nunca más» parecía haber reemplazado a «Auschwitz nunca más» como principio clarificador del empleo por parte de Alemania de su fuerza militar. «El episodio intervencionista de la política exterior y de seguridad alemana parece haber tocado a su fin», escribió el periodista Thomas Schmid en 2010.60 Pero mientras en Europa seguía habiendo quien veía a Alemania, cada vez más, como un consumidor más que como un productor de seguridad, Alemania se veía a sí misma como una sociedad apacible y «posheroica» que ya no tenía interés alguno en proyectar su poder. De este modo, mientras en los noventa seguía pareciendo que Alemania coincidía con Francia y el Reino Unido en lo relativo al empleo de la fuerza militar, ahora daba la impresión de que Alemania se alejaba de ellas. En asuntos de guerra y paz, parecía que los alemanes no querían ser «normales».

  


  
    


    CAPÍTULO 5


    Economía y política


    Igual que la identidad nacional alemana sufrió un cambio en la primera década del milenio, en esta época se estaba produciendo también en la economía alemana una transformación que tendría importantes consecuencias para toda Europa. Mientras Alemania se esforzaba en gestionar el enorme coste de la reunificación y, simultáneamente, el reto de la globalización, se embarcó en importantes reformas que condujeron a un extraordinario resurgir de la economía, pero también la cambiaron como país y transformaron la relación simbiótica que había tenido hasta entonces con el resto de la UE. En el centro de la eurozona, cada vez más integrada, Alemania pasó en sólo una década de vivir con un déficit por cuenta corriente a tenerlo con importante superávit. Allí este cambio se veía como una conquista, pero como se consiguió, en gran medida, a través de la congelación de salarios, los alemanes de a pie no percibían beneficio alguno. Por otra parte, como esta situación había hecho que Alemania dependiera mucho menos de la exportación, creaba tensiones en Europa.


    El primer efecto de la reunificación, en 1990 –al igual que en la unificación de 1871– fue el «boom» económico. Los salarios del Este, que en el momento de la reunificación eran aproximadamente el sesenta por ciento de los de Alemania Occidental, subieron rápidamente para acomodarse a los niveles occidentales, lo que creó un nuevo mercado compuesto por diecisiete millones de personas con dinero en el bolsillo para gastar en productos de Alemania Occidental. Así, durante el primer año tras la reunificación, la economía de Alemania Occidental aumentó un cuatro y medio por ciento, en respuesta a esa nueva demanda. La industria de la construcción, sobre todo, sintió los efectos de esa mejora en la economía, pues el gobierno alemán no dejaba de invertir en infraestructuras, como parte de un programa denominado Aufschwung Ost, para los llamados «nuevos estados» de la antigua Alemania Oriental. Berlín –adonde el gobierno pensaba trasladarse en 1999– se reconstruyó para ser la nueva capital de la Alemania reunificada.


    Sin embargo, a medida que la euforia inicial de la reunificación se fue enfriando, comenzaron a surgir problemas económicos que dominarían la política alemana durante la década siguiente. Al decaer la primera subida de la demanda de los consumidores en el Este, y tras vender o cerrar las fábricas que fueron propiedad del estado de Alemania Oriental y que ya no eran competitivas, la economía alemana cayó en recesión. En 1993 la economía creció sólo un 1,1 %. La República Federal, que hasta entonces había gozado de un superávit por cuenta corriente prácticamente continuo desde comienzos de la década de los cincuenta, se vio en situación de déficit. Durante la campaña electoral de 1990 Kohl había prometido «un paisaje floreciente» en la antigua RDA, pero en 1993 el 15 % de la mano de obra de los «nuevos estados» se encontraba en paro. Las perspectivas, sobre todo para los jóvenes, parecían ir reduciéndose en lugar de mejorar.


    Durante los últimos años del gobierno de Kohl, como el crecimiento seguía siendo lento, el desempleo aumentaba y el estado del bienestar ya no daba más de sí, se habló mucho del Reformstau, el «atasco de las reformas». Muchos economistas pensaron que Alemania era «el enfermo de Europa»: dependía en exceso del sector industrial y tenía un mercado laboral inflexible, por lo que no podía competir con industrias de menor coste como la china o la de Europa del Este. Creyeron que Alemania debería desregular su economía y buscar un ámbito de crecimiento en los servicios financieros y en el gasto de las familias, que era muy bajo en comparación con otras economías cuyo grado de desarrollo era similar. Pero el sistema de gobierno alemán, basado en el consenso, y sobre todo la fortaleza de sus sindicatos parecían convertir la reforma en algo imposible. Sin embargo, bajo el mandato de Gerhard Schröder en la década de 2000, se produjo un giro sorprendente e inesperado que, según Barry Eichengreen, fue producto de una combinación de «buena política y buena suerte».1


    Cuando llegó al poder en 1998, Schröder buscaba sobre todo reducir el desempleo, que alcanzaba los 3,7 millones o, lo que es lo mismo, superaba el 9 %. Había ido subiendo mientras Alemania intentaba hacer frente a la reunificación y sus industriales, antaño exitosos, se encontraban con una competencia cada vez más feroz de Japón y otras economías de Asia. Schröder había llegado al poder prometiendo la renovación económica tras el estancamiento de la era Kohl. De hecho, al ocupar su cargo, había llegado hasta el punto de declarar que no merecía ser reelegido si no conseguía reducir significativamente el desempleo. Prometió una política económica que facilitara la emprendeduría, basada en lo que su consejero, Bodo Hombach, llamó «política economía de oferta de la izquierda», que permitiría estimular la atascada economía alemana.2


    En esta primera etapa Schröder fracasó casi por completo en la superación del Reformstau. Preocupado por las crisis de la política exterior, como la de Kosovo, Afganistán e Irak, apartó la vista de la economía. Los primeros meses de su administración fueron caóticos debido a un desencuentro con su ministro de finanzas –y líder del partido– Oskar Lafontaine, que quería aumentar los impuestos e impulsar la demanda. Tras la súbita dimisión de Lafontaine en marzo de 1999 su sustituto, Hans Eichel, llevó a cabo severos recortes en el gasto. A pesar de ello las cifras de la economía fueron de mal en peor y, de hecho, al final del primer mandado de Schröder el desempleo se mantenía en casi 3,5 millones de personas (ligeramente por encima del 9 %). Pero en su segundo mandato, entre 2002 y 2005, Schröder introdujo la mayor reforma de la seguridad social alemana desde la instauración de la República Federal, que transformó la economía del país.


    El conjunto de medidas más significativo era un paquete de reformas introducidas en marzo de 2003 y conocidas como Agenda 2010, que recortaban las prestaciones por desempleo y las sanitarias, y reducían las pensiones públicas. La reforma más controvertida era la del subsidio de desempleo, que se basaba en las recomendaciones de Peter Hartz, director de personal de Volkswagen, a quien Schröder había nombrado responsable de una comisión destinada a modernizar el mercado laboral justo antes de las elecciones de 2002. Hartz se vio obligado a dimitir cuando salió a la luz que se había visto envuelto en un escándalo de corrupción a gran escala, con pago de sobornos, incluso de prostitutas, a los dirigentes de los sindicatos. Las reformas también facilitaron el despido de trabajadores a las pequeñas compañías y eliminaron las contribuciones a la seguridad social por pagos inferiores a los 400 euros mensuales, lo que ayudó a reducir los costes laborales unitarios y fomentó la creación de puestos de trabajo a tiempo parcial.


    Las medidas recibieron los ataques de la derecha y la izquierda por igual. Mientras hubo quien pensaba, como el Consejo de Expertos en Economía («los cinco sabios» que aconsejaron al gobierno alemán en materia de política económica) que las medidas no eran suficientes para reformar el estado del bienestar alemán, al que ya se había exigido mucho, hubo en la derecha quien las consideró neoliberales e incluso thatcheristas. Desde luego, habían conseguido aumentar la brecha entre ricos y pobres, y crearon una nueva subclase social de trabajadores a tiempo parcial y mal pagados. Impulsados por los todopoderosos sindicatos, los que se oponían al «Hartz IV», que fue el nombre que se dio a la reforma del subsidio por desempleo, empezaron las protestas. En el Este, donde las reformas habían ejercido un impacto especialmente fuerte, los votantes desilusionados volvieron al PDS, que había surgido del Partido Comunista de Alemania del Este. Además, las reformas de Schröder no tuvieron un impacto positivo inmediato en la economía alemana.3 El crecimiento siguió siendo lento y el desempleo, que era la prueba que Schröder se había autoimpuesto para gobernar, seguía subiendo. A finales del año 2002 había alcanzado los 3,7 millones, muy por encima del 9 %.


    Como resultado de una economía en punto muerto, Alemania intentó mantener los límites del déficit presupuestario tal y como se había comprometido a hacer en el Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC). El pacto se había firmado en 1997, por iniciativa de Alemania, para reforzar la disciplina fiscal exigida por el Tratado de Maastricht. Pero a comienzos de 2003 quedó claro que el año anterior Francia y Alemania habían superado el límite del 3 %. Sin embargo, en noviembre, el Consejo de la UE para Asuntos Económicos y Financieros, compuesto por los ministros de Economía de los estados miembros, rechazó la recomendación de la Comisión Europea de continuar avanzando en el denominado procedimiento de déficit excesivo contra ellas. Alemania continuó violando los términos del PEC, hasta que éste quedó invalidado y pasó a reformarse en 2005. El pragmatismo fiscal, opuesto a la disciplina fiscal que Alemania impondría después a otros países europeos, contribuyó al éxito económico del país durante la década siguiente.


    Pero durante ese período la industria alemana estaba sufriendo su propia transformación. Lo más importante de todo fue seguramente que los industriales alemanes comenzaron a derivar la producción a Europa Central y Oriental. Antes de la reunificación, la economía alemana había estado apartada por el Telón de Acero de estas economías que en otros tiempos formaron parte de una Mitteleuropa con centro en Alemania. Pero el fin de la Guerra Fría provocó la aparición, en las fronteras de Alemania, de una serie de economías con bajos costes y trabajadores especializados. Entre 2005 y 2010 las empresas alemanas comenzaron a reubicar sus centros de producción, que trasladaron a países como la República Checa, Hungría, Polonia y Eslovaquia –países, todos ellos, que habían entrado a formar parte de la UE en 2004– para reducir costes y mejorar la competitividad. Por ejemplo, el fabricante de coches Audi –subsidiaria de Volkswagen– comenzó a fabricar los motores de sus automóviles en Hungría. En veinte años (desde 1993) invirtió 5.700 millones de euros en Hungría, convirtiéndose así en el mayor inversor directo extranjero en aquel país.4


    Este desplazamiento de la producción transformó la industria. Cada vez más productos de marca alemana, incluidos los coches, comenzaron a producirse en otros países: en Alemania solamente se montaban. Esto era bueno para las economías de Europa Central, que se beneficiaron de las inversiones, la formación, y la creación de puestos de trabajo. Pero también significaba que gran parte de Europa Central se convertía en un eslabón de la cadena de suministros alemana, integrada en lo que un economista denominó «la gran economía alemana», que dio a Alemania una ventaja en materia de competitividad en relación con otras economías de la eurozona.5 También supuso en gran medida una alineación de los intereses económicos de estos países con los de Alemania, incrementando el poder alemán en el seno de la UE.


    El desplazamiento de la producción también supuso otra cosa: una reducción de la presión salarial de los trabajadores especializados dentro de Alemania. Con el desempleo en aumento, los sindicatos alemanes, tradicionalmente considerados de los más duros de Europa, aceptaron una significativa limitación salarial. A esto contribuyó el sistema de consenso que rige las empresas, conocido como Mitbestimmung, o «co-decisión». Tanto la gerencia como los comités de empresa emplearon una herramienta de negociación colectiva con los obreros llamada «pactos de empleo», que había introducido Daimler Benz a finales de los ochenta, para llegar a acuerdos que pretendían mejorar la competitividad de las plantas y la seguridad en el trabajo.6 Ambas partes adquirieron compromisos: los trabajadores se avinieron a trabajar más tiempo y aceptaron los recortes salariales y unos patrones de trabajo más flexibles; la dirección garantizaba las inversiones y prometía no aumentar los despidos.


    Como resultado de estos acuerdos los salarios subieron sólo un 1,1 % anual en la Alemania de la primera década del milenio. En otras palabras: se quedaron igual, en la práctica. Según un informe de la Organización Mundial del Trabajo los salarios reales (es decir, ajustados según la inflación) cayeron en realidad un 4,5 % en esa década.7 Esta limitación salarial, junto con la eliminación de las contribuciones a la seguridad social para trabajos de bajos salarios que había introducido Schröder, condujo a una drástica caída en los costes de la mano de obra en Alemania en un momento en que estaban subiendo en los demás países de la eurozona, y con ello se abrió una brecha en la competitividad alemana y la de otros países de la eurozona: por ejemplo, respecto a la eurozona la competitividad aumentó un 10 %, mientras que respecto a otros países como Italia y España aumentó en un 25 %.8 Pero este aumento relativo de la competitividad se debió a una caída en los costes unitarios de mano de obra, más que a un aumento de la productividad, que de hecho fue más alta en Francia.9 En resumen, como apuntó Adam Posen, Alemania «había devaluado, a escala nacional, su camino hacia la competitividad».10


    Como resultado de esta devaluación interna Alemania iba al revés de otras economías desarrolladas que en los primeros años de la década de 2000 veían reducirse su cuota del mercado mundial de la exportación. Como las economías emergentes competían cada vez más con las desarrolladas en el mercado de las exportaciones a escala mundial, las economías desarrolladas vieron cómo se reducía su cuota en dichos mercados. Pero incluso cuando otros países europeos quedaron atrás, la industria alemana se las arregló para mantener su cuota del mercado mundial y su cuota de PIB en Alemania. El boom de la industria alemana condujo a un espectacular cambio en la economía. Entre 2005 y 2010 –es decir, después de que Angela Merkel sucediera a Schröder como canciller en 2005– el desempleo empezó a descender del pico que había alcanzado: 4,8 millones, o un 11,5 %. Con el repunte de las exportaciones y una demanda interna que seguía moderada, Alemania pasó de tener un déficit comercial del 1,7 % del PIB en el año 2000 a un superávit del 7,4 % en 2007.


    Sin embargo, el renacimiento de la industria sesgó la economía alemana, que siempre se había basado en la fabricación y dependía de las exportaciones. De hecho, muchas grandes y medianas empresas tenían una historia que se remontaba al siglo XIX o principios del XX. Pero como la demanda nacional no crecía y los fabricantes se recuperaron a principios del milenio, la industria empezó a depender de las exportaciones más de lo que lo había hecho hasta entonces. De hecho, la contribución de las exportaciones al PIB de Alemania pasó del 33 % en el año 2000 al 48 % en 2010.11 A finales de esa década la economía alemana «dependía estructuralmente de la demanda exterior para poder crecer», según Simon Tilford.12 La industria alemana del automóvil era un microcosmos de su economía: en el momento de la reunificación Alemania solía exportar, aproximadamente, la mitad de los coches que fabricaba; a finales de 2010 exportaba más de tres cuartas partes.13


    El enorme superávit provocado por esta combinación de baja demanda nacional y aumento de las exportaciones tenía que invertirse en algo. En las décadas de los cincuenta y los sesenta las compañías alemanas invertían normalmente en su país. Pero debido, en parte, a lo elevados que estaban los impuestos en Alemania, y en parte a causa del surgimiento de oportunidades más lucrativas fuera de allí, cuando Alemania regresó a la situación de superávit en la década del 2000 empezó a invertir en otros países. De ese modo el superávit alemán «recorrió el mundo», en palabras de Raghuram Rajan, antes de acabar invertido en propiedades inmobiliarias en Irlanda y España o en fondos avalados por hipotecas en EE.UU.: las llamadas subprime.14 Y así el superávit producido por la limitación de los salarios en Alemania se convirtió en «una sobreexposición a valores basura extranjeros».15 Mientras, como ha señalado Adam Tooze, la inversión neta en Alemania como parte del PIB fue inferior a cualquiera registrada a lo largo de la historia, a excepción de los tiempos de la Gran Depresión.16 En palabras de Adam Posen, en términos relativos Alemania «iba descendiendo, y no ascendiendo, en la cadena de valor».17


    La economía alemana que surgió de la devaluación interna que se produjo en la era Schröder tuvo gran éxito, pero era frágil. Muchos alemanes habían conservado sus empleos en las fábricas a pesar de que sus patrones se habían tenido que enfrentar a una competencia más fuerte, procedente de las economías emergentes. Pero debido a la mejora de la competitividad que se había logrado con la limitación de salarios, el alemán de a pie no percibía el beneficio del llamado «segundo milagro económico». Esto, a su vez, hizo que la demanda nacional no creciera. La baja tasa de inversión tanto pública como privada tampoco fue buena para aumentar la productividad a medio plazo: mientras la industria se adaptó, los servicios apenas habían sufrido liberalización alguna. Y lo que es más importante, quizás: la economía alemana era frágil porque dependía enormemente de la demanda extranjera, y por ende resultaba también vulnerable a los reveses externos.


    Así las cosas, fue en la primera década del milenio cuando se abrió la puerta a la suerte. Alemania se sometía a diversas reformas estructurales bajo el mandato de Schröder mientras disfrutaba de una economía global boyante. Estados Unidos rebajó los tipos de interés a niveles históricos para estimular la economía tras el estallido de la burbuja de las empresas .com y las economías emergentes seguían creciendo a gran velocidad, lo que significaba que la demanda de productos alemanes también seguía alta. Ayudó también la creación del euro, que disparó el crédito en la eurozona y, como en comparación con el marco alemán era una moneda débil, propició las exportaciones alemanas fuera de la eurozona. Sin embargo, y aunque esto supuso un acicate para los exportadores alemanes, el boom de los créditos creó problemas que, a la larga, llevarían a una situación de conflicto.


    Tras la creación de la moneda única las primas de riesgo de los bonos del tesoro en países como Grecia se desvanecieron, según explica el economista Paul Krugman.18 Los bancos, incluidos los alemanes, prestaban su dinero a un tipo de interés sin precedentes a los países del sur de Europa, que cayeron en una especie de orgía de dinero y compraron todo tipo de productos alemanes, desde coches de lujo hasta cuatro submarinos Clase 214 que adquirió el gobierno griego. En 2007 el déficit por cuenta corriente griego era del 15 % del PIB.19 Entretanto, el superávit comercial de Alemania respecto al resto de la eurozona sufrió un drástico aumento: entre 1997 y 2007 pasó de los 28 a los 109 mil millones de euros, es decir, casi se cuadruplicó. Eso, a su vez, repercutía en el sur, sobre todo en el mercado inmobiliario y de la construcción español.


    Lo que sucedió desde la creación del euro, ahora lo sabemos, fue que aumentaron los desequilibrios entre las economías de la eurozona, sobre todo entre países con superávit comercial (como Alemania) y países con déficit comercial (como Grecia). Esta situación estaba en las antípodas de lo que, se suponía, sucedía en la UE y en concreto en la eurozona. La idea de la moneda única era que, mientras países como Grecia emularían el modelo alemán de baja inflación y bajos tipos de interés, Alemania se acercaría más al modelo de aquellos países, aumentando el gasto nacional, los salarios y la inflación.20 «Cabía esperar que se redujeran las diferencias estructurales entre un núcleo geográfico con baja inflación y un modelo de crecimiento lento, y una periferia con una inflación más elevada como consecuencia de la introducción de una moneda única –escribió Simon Tilford–. Pero en realidad, estas diferencias aumentaron.»21 En definitiva: en lugar de producirse una convergencia lo que el euro había provocado eran divergencias.


    Lo que llegó a ser más problemático fue sobre todo la gran magnitud del superávit alemán. La eurozona podía enfrentarse a una microeconomía con un superávit por cuenta corriente del 6 o el 7 % del PIB: los Países Bajos, por ejemplo, tenían un superávit mayor incluso que el de Alemania. Pero como dijo Tilford en un informe clarividente publicado en 2006, una economía tan grande como la alemana «no puede depender indefinidamente de las exportaciones para impulsar un crecimiento real del PIB sin ejercer una presión insoportable sobre otros miembros de la Unión Económica y Monetaria».22 Sin embargo, en la primera década transcurrida tras la creación del euro nadie era consciente de estas presiones –que estaban empezando a surgir– y la nueva moneda parecía tener un éxito enorme. Los temores que algunos habían manifestado en el momento de su introducción quedaron olvidados, pues el euro parecía estar a punto de convertirse en una moneda de reserva global y rival del dólar.


    Al mismo tiempo que aumentaba la demanda de productos alemanes en el interior de Europa, la demanda global aumentó también: a medida que se iban asentando las economías emergentes y se expandía la clase media en todo el mundo, estalló la demanda de bienes de consumo y tecnológicos. Alemania, especializada en sectores como la maquinaria, la automoción, los bienes eléctricos y los productos químicos, estaba en la posición idónea para beneficiarse de ello. Hubo enorme demanda sobre todo de dos tipos de productos alemanes. En primer lugar, la expansión y el desarrollo de la producción industrial propiciaron la demanda de bienes de capital –en los que Alemania destacaba– como máquinas herramientas. En segundo término, la expansión de la clase media creó una demanda de productos más sofisticados, como los automóviles de lujo. Existía una simbiosis casi perfecta entre Alemania y la mayoría de las economías emergentes. «Nosotros tenemos exactamente los productos que ellos necesitan», dijo un mandatario alemán en 2012.23


    Pero era de China, sobre todo, de donde procedía ese aumento de la demanda. La simbiosis con ella era aún más perfecta que con otras economías emergentes, porque el estado chino quería ascender en la cadena de valor de fabricación y para ello necesitaba la tecnología adecuada. Entre el año 2000 y el 2010 las grandes compañías alemanas como BASF y Volkswagen empezaron a llevar sus plantas de fabricación a China. A finales de esa década China se había convertido en el mayor mercado del Mercedes Clase S, el vehículo más rentable de la casa, y en 2013 tenía la mitad de las ventas totales, a escala mundial.24 También se beneficiaron las compañías del Mittelstand, las medianas empresas alemanas, la mayoría familiares, con menos de quinientos empleados y una facturación anual de menos de 50 millones de euros, que proporcionaban el 60 % de los puestos de trabajo del país y la mitad del PIB. Tanto los proveedores de los exportadores alemanes como los que suministraban directamente a las empresas chinas conocieron un crecimiento espectacular gracias a la demanda que llegaba de China. El único problema que tenían era encontrar los suficientes obreros especializados para hacerle frente.


    Y así, igual que el euro contribuyó a que subiera la demanda procedente de la propia eurozona gracias al crédito barato, también ayudó a que las empresas alemanas fueran más competitivas en algunos mercados clave de fuera de Europa, como Asia y EE.UU. Antes de la creación del euro los exportadores alemanes habían tenido que enfrentarse a la fuerza del marco, pero ahora se beneficiaban de la debilidad del euro en relación con el mercado alemán, lo que hacía que sus productos fueran mucho más competitivos fuera de Europa. Aunque es imposible saber cuál hubiera sido el tipo de cambio del marco alemán frente al dólar en la primera década de los 2000 si no se hubiera creado el euro, desde luego el marco hubiera sido mucho más fuerte de lo que lo era el euro, y eso hubiera encarecido las exportaciones alemanas. Y para algunos críticos los exportadores alemanes se estaban beneficiando injustamente de una moneda infravalorada. Alemania no era la única que se beneficiaba de la demanda china: se estaba convirtiendo en «la China europea».25


    La economía alemana cada vez dependía más de la demanda de fuera de Europa, lo que propició que la política exterior alemana se hiciera más realista. El caso paradigmático mientras Schröder estuvo en el cargo fueron las relaciones con Rusia. Cuando Schröder y Putin unieron fuerzas para oponerse a la guerra de Irak, ambos desarrollaron una relación personal más estrecha que llevó a Schröder a describir a Putin como «demócrata impecable» a pesar de su autoritarismo, cada vez más patente. Dos semanas antes de las elecciones de 2005 Schröder y Putin firmaron un acuerdo para construir un gasoducto entre Rusia y Alemania, que convertiría a Alemania en el principal distribuidor de gas ruso en Europa, aumentando así la dependencia alemana de Rusia. Sólo dos meses después de abandonar su cargo Schröder fue nombrado presidente del consejo del Nord Stream, un consorcio establecido para construir el gasoducto del norte, cuyo dueño mayoritario era precisamente la compañía energética rusa Gazprom. Ni siquiera después de que Rusia invadiera Georgia en 2008 dijo Schröder nada en contra de ese país.26


    La política alemana, en lo relativo a Rusia, estaba influida fundamentalmente por lo comercial, sobre todo por lo que sucedía en el sector energético. En tiempos de la guerra entre Rusia y Georgia el comercio entre Rusia y Alemania había alcanzado un volumen de negocio de 50.000 millones de dólares; las exportaciones alemanas a Rusia alcanzaban los 36.000 millones. Alemania dependía también de Rusia para obtener un 37 % de su gas –algo que la Rusia de Putin fue utilizando, cada vez más, como arma política– y un 32 % de su crudo. Algunas compañías alemanas, como E.ON Ruhrgas, que era la socia de Gazprom en el consorcio Nord Stream, se opusieron a cualquier intento de liberalizar el mercado europeo del gas para reducir la dependencia de Rusia. Los agentes de la relación con Rusia formaban parte, en gran medida, de la comunidad económica: los representaba el Ost-Ausschuß der Deutschen Wirtschaft, o Comité para las Relaciones Económicas con Europa del Este, un poderoso lobby que ejerció una importante influencia en la política alemana con Rusia.27 Analistas muy influyentes como Alexander Rahr dijeron que el destino de Alemania era «tener una relación especial» con Rusia.28


    Al mismo tiempo Alemania estaba cultivando una relación cada vez más estrecha con China, que se postulaba como socio económico más importante que Rusia. Schröder se propuso visitar China al menos una vez al año para promocionar las exportaciones alemanas, sobre todo las del sector de la automoción.29 Esto permitió firmar un buen número de contratos importantes, como un proyecto por valor de 1.500 millones de dólares en el que Siemens y ThyssenKrupp construirían una línea de ferrocarril magnética de alta velocidad. El proyecto sólo se llevó a cabo en parte, pero entretanto Schröder siguió guardando un conspicuo silencio en cuanto a los abusos del gobierno chino en materia de derechos humanos. Asumió lo que llamaba «un punto de vista más paciente» respecto a esa cuestión, que se basaba en una «comunicación persistente» más que en «medidas de castigo»: dicho de otro modo, más que discutir sobre el abuso a los derechos humanos, los mandatarios chinos y alemanes discutían los principios de derecho.30 Schröder también dio su apoyo al levantamiento del embargo de la UE sobre la venta de armas a China, que había estado vigente desde la masacre de la Plaza de Tiananmen en 1989.


    Cuando Angela Merkel sustituyó a Schröder en 2005, al principio a la cabeza de una «gran coalición» entre los socialdemócratas y los democristianos, prometió regresar a una política exterior basada en los valores. Se comprometió especialmente, en 2006, a mostrar «el coraje necesario para asumir un tono más crítico» hacia China.31 Al año siguiente recibió al Dalai Lama en la cancillería, lo que condujo a una crisis de las relaciones entre Beijing y Berlín. El ministro de Asuntos Exteriores, Frank-Walter Steinmeier, que había sido jefe de gabinete con Schröder, intentó terminar con el distanciamiento de China enviando una carta confidencial a su homónimo chino, hablando de la cuestión del Tíbet. La carta nunca se hizo pública, pero se ha dicho que en ella Steinmeier reconocía que el Tíbet era «parte del territorio chino», una afirmación más precisa de la «política de una única China», por parte de Alemania, de lo que lo había sido en el pasado. El estado chino y sus medios de comunicación consideraron esto una victoria de la diplomacia.32


    Sin embargo, una vez finalizada la crisis, Merkel pareció regresar a la política exterior anterior, la que iniciara Schröder, centrada en las exportaciones. Aunque no llegó a llevarse tan bien con Putin como su antecesor, y fue más cauta que él en su relación con Rusia, siguió adelante con el proyecto de Nord Stream, se opuso a incluir como miembros de la OTAN a Ucrania y Georgia y mantuvo con Rusia una «alianza de modernización». Merkel también comenzó a visitar China una vez al año, como había hecho Schröder, y pareció igualmente que su tono crítico hacia cuestiones de derechos humanos se atenuaba: fue lo que un miembro del comité de relaciones exteriores del Bundestag llamó «nuevo realismo».33 Los analistas y mandatarios chinos dirían después que Merkel había «entendido», se había vuelto «más cautelosa» y había aprendido «dónde estaban las líneas rojas».34


    Durante el mandato de Schröder la cancillería se había vuelto más activa en cuestión de promoción de intereses económicos: por ejemplo, llevaban en viaje de negocios a nutridas delegaciones. Un periodista alemán diría después que el ministro de Asuntos Exteriores y sus doscientas treinta embajadas por todo el mundo se consideraban «proveedores de servicios para la industria de la exportación».35 Como muchas de las economías emergentes, de las que Alemania dependía cada vez más, eran estados autoritarios en los que el estado poseía grandes sectores de la economía, las empresas alemanas necesitaban la ayuda de los funcionarios alemanes para cerrar contratos. Los políticos alemanes, a su vez, necesitaban a las empresas para que crearan puestos de trabajo. De ese modo, impulsada por los intereses económicos, Alemania desarrolló una relación cada vez más estrecha con potencias autoritarias de todo el mundo, como Rusia o China.


    La inspiración para esta nueva política exterior impulsada por la exportación –sobre todo entre los socialdemócratas como Schröder o Steinmeier– era la Ostpolitik, que todavía se veía en Alemania como uno de los grandes éxitos de la política exterior de la República Federal: una contribución decisiva y netamente alemán occidental al fin de la Guerra Fría. De hecho, en Alemania mucha gente pensó que era la distensión, más que las políticas agresivas estadounidenses, lo que había terminado con la Guerra Fría. La lección para la política futura que muchos alemanes extrajeron de eso fue que, como expuso Stephen Szabo, «el diálogo, la diplomacia, la confianza mutua y la multilateralidad fueron los mejores enfoques para manejar a una serie de oponentes en apariencia intratables».36 La Ostpolitik se había convertido en una especie de modelo para los diplomáticos alemanes. El establishment de la política exterior alemana no paraba de hablar de la necesidad de cooperación, más que de confrontación, con potencias autoritarias como China o Rusia.


    Pero la política alemana fue avanzando, gradualmente, hacia los poderes autoritarios y alejándose en la realidad de lo que había sido la Ostpolitik, concebida en la Guerra Fría como medio para conseguir la reunificación gracias a una serie de pequeños pasos y no para transformar a la Unión Soviética. Egon Bahr había buscado la distensión con la Unión Soviética tendiendo una serie de puentes políticos y culturales, no sólo comerciales, entre Alemania Oriental y Alemania Occidental. La Ostpolitik se había basado en la idea de Wandel durch Annäherung, o «cambio a través del acercamiento». Pero en algún momento el Wandel durch Annäherung había quedado reducido a Wandel durch Handel o «cambio a través del comercio». La esperanza, simplemente –según había dicho Schröder– era que «el intercambio económico condujera a un cambio social».37 Aquel eslogan podía perfectamente utilizarse para justificar el negocio, como de costumbre, casi en cualquier circunstancia: en efecto, una política sin líneas rojas.


    Un ejemplo sorprendente de la nueva política exterior, realista, de Alemania fue su enfoque de la cuestión de Irán. Tras conocerse en 2002 que Irán estaba enriqueciendo uranio en dos instalaciones secretas, y después de que la Agencia Internacional de la Energía Atómica (AIEA) iniciara una investigación, fueron sobre todo China y Rusia las que pusieron muy difícil a Occidente el asunto de imponer sanciones económicas conjuntas a Irán. Pero Alemania, que era el mayor exportador occidental (y el tercero del mundo) a Irán, también se mostró reacia al principio, debido a los lazos económicos que los vinculaban. Junto con Francia y el Reino Unido, Alemania intentó negociar con Irán para evitar acciones militares de Estados Unidos y acabó apoyando sanciones más duras después de que Merkel accediera a la cancillería. Pero Alemania nunca lideró a Europa, y mucho menos a Occidente, en sus intentos por endurecer las sanciones.


    El caso de Irán también ilustraba la manera en que el Holocausto había perdido importancia en los debates sobre política exterior alemana desde que Fischer fuera acusado de instrumentalizar Auschwitz en el debate sobre Kosovo. Aunque el régimen iraní era el más antisemita del mundo tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, sobre todo bajo el régimen del presidente Mahmoud Ahmadinejad, el Holocausto estuvo en todo momento ausente en el debate sobre el problema nuclear iraní. Muy pocos mencionaron, por ejemplo, que a causa de su pasado nazi Alemania podía tener una especial responsabilidad a la hora de impedir que Irán adquiriera armas nucleares. A pesar de la fuerte oposición que surgió en Alemania frente al poder nuclear y a las armas nucleares, y que se remontaba al movimiento pacifista de los años ochenta, los alemanes parecían temer a la guerra –por ejemplo, en la forma de un ataque militar israelí sobre Irán– mucho más que la perspectiva de un Irán bien dotado de armamento nuclear.


    Este cambio hacia una política exterior impulsada principalmente por la economía fue la consecuencia diferida de otro cambio: el del entorno estratégico en el que Alemania se encontró inmersa tras la reunificación. Durante la Guerra Fría, como ya hemos visto, la República Federal había buscado, sobre todo, rehabilitación y seguridad. Pero después de la reunificación esos dos objetivos estaban más que logrados; Alemania estaba «saturada desde el punto de vista estratégico», como dijo el político del Partido Democrático Liberal (FPD), Alexander Graf Lambsdorff en una frase que recordaba la idea de Bismarck de una Alemania como «poder ahíto» después de la unificación.38 Así la política exterior alemana pasó a estar impulsada casi por inercia por la economía ante la inexistencia de objetivos estratégicos predominantes. Entretanto, como los desafíos y los costes de la reunificación y de la competencia provocada por la globalización trajeron consigo más dificultades económicas, el gobierno alemán cayó bajo una mayor presión para que se priorizara el crecimiento económico sobre otros objetivos de la política exterior.


    Alemania no necesitaba ya a sus aliados tradicionales ni a sus socios: no como los había necesitado durante la Guerra Fría, cuando se enfrentó a una amenaza existencial procedente de la Unión Soviética. Esto había transformado sobre todo la relación entre Alemania y Estados Unidos. El desencuentro con EE.UU. a cuenta de la guerra de Irak había debilitado la Westbindung, pero la relación entre Alemania y el país norteameri­cano no se recuperó del todo ni siquiera cuando Barack Obama llegó a la presidencia de Estados Unidos en 2008. De hecho, aunque el nuevo presidente estadounidense era más popular en Alemania que en otros países de Europa, esta popularidad no se tradujo en concesiones hacia EE.UU. en términos políticos: pensemos en Afganistán, una cuestión en la que EE.UU. quería que Alemania adquiriera un compromiso más fuerte.


    La relación de Alemania con la UE también se enfrió un poco, pues la ampliación de ésta última puso más difícil a los alemanes seguir su propio camino. Bajo el mandato de Schröder Alemania estuvo más dispuesta a perseguir sus propios intereses económicos, como demuestra su violación del Pacto por la Estabilidad y el Crecimiento. En mayo de 2002 Joschka Fischer había abogado en su discurso de Humboldt, en Berlín, por que se completara la integración europea, un discurso que condujo al esbozo de una nueva constitución europea. Pero el público alemán se estaba volviendo cada vez más euroescéptico, igual que el poder judicial. En una decisión emblemática tomada en junio de 2009 el tribunal constitucional aprobó el Tratado de Lisboa, un intento de perfilar la capacidad de decisión de la UE incluso después de que la constitución fuera rechazada por los votantes holandeses y franceses, pero que también imponía límites a continuar con la transferencia de soberanía a Bruselas en una larga lista de áreas políticas, incluida la seguridad, la fiscalidad, y las políticas sociales.39


    Así, a finales de la década de 2000, el compromiso alemán con la multilateralidad, un elemento clave de la política exterior de la República Federal, quedó en cierto modo debilitado. Este compromiso nunca había sido altruista, pues la multilateralidad de la República Federal había sido más bien «de arrepentimiento». En otras palabras, era una manera de conseguir que un poder limitado pudiera cumplir gradualmente sus propias ambiciones y metas en política exterior, sobre todo la soberanía y la reunificación.40 Pero este enfoque había tenido tanto éxito que, con los años, se había convertido en una especie de reflejo para el establishment de la política exterior alemana. Durante la primera década del nuevo milenio tuvo lugar un desplazamiento de esa multilateralidad reflexiva a otra más contingente: los políticos alemanes del otro lado de la frontera ahora seleccionaban y elegían cuándo utilizar las instituciones multilaterales. Y así Alemania funcionaría con las instituciones multilaterales cuando le conviniese y con las bilaterales cuando no.


    Como ha ilustrado el caso de Irán la nueva política exterior alemana, impulsada por las exportaciones, también encajaba bien en la reticencia, cada vez mayor, de Alemania a hacer uso de su poder militar. A partir de los años noventa las potencias occidentales habían intentado, cada vez más, utilizar la fuerza militar cuando fuera necesario para hacer cumplir las normas internacionales. La Asamblea General de las Naciones Unidas, sobre todo, había aceptado la doctrina de la «responsabilidad de proteger» ya en 2005, que de ese modo se había convertido en parte de las leyes internacionales. Pero estas intervenciones, desde Kosovo en 1999 hasta Afganistán en 2011, se percibieron en países como China como una especie de «nuevo imperialismo».41 Alemania podía justificar su oposición al empleo de las fuerzas armadas en nombre de la paz, pero al evitar tomar parte en intervenciones militares también se colocaba en una posición donde no se veía involucrada en disputas sobre valores, o sobre asuntos de seguridad, que podían interponerse en su camino hacia los acuerdos económicos, especialmente cuando se trataba de potencias soberanistas de fuera de Europa, que se oponían al intervencionismo liberal.


    De esta manera, a finales de la primera década del siglo XXI, Alemania pareció pasar de ser una «potencia civil» a mera «potencia comercial». El objetivo fundamental de una potencia civil en política exterior es, como hemos visto, civilizar las relaciones internacionales a través del desarrollo del principio de derecho internacional. Si actúa, sobre todo, evitando el uso de la fuerza salvo de manera colectiva y con la legitimidad internacional, una potencia civil tiende a contribuir al desarrollo de un monopolio multilateral del uso de la fuerza que es análogo al monopolio nacional del estado. Pero en los primeros años del milenio, como su economía dependía cada vez más de las exportaciones, los objetivos de Alemania parecían apartarse de la civilización de las relaciones internacionales e ir en busca de su propia prosperidad. Para muchos alemanes esto era algo de lo que había que estar orgulloso. En la práctica, este enfoque económico, les pareció, mostraba la magnitud de la brecha que separaba a Alemania de su pasado.


    Si la guerra entre Irán e Irak fue el momento crítico que había dado a los alemanes la confianza necesaria para seguir su propio camino en materia de guerra y paz, la crisis financiera que comenzó en otoño de 2008 con el derrumbe de Lehman Brothers les dio la confianza precisa para hacer lo propio en asuntos económicos. Los alemanes la vieron sobre todo como una crisis del capitalismo anglosajón. De hecho, aunque la crisis había comenzado en EE.UU., los bancos alemanes como el Deutsche Bank y el Commerzbank, así como los Landesbanken (bancos que eran propiedad de los Länder, o estados alemanes) también se habían visto envueltos en los préstamos subprime y, según saldría más tarde a la luz, habían concedido «préstamos basura» también en el sur de Europa. Sin embargo, para muchos alemanes –sobre todo de izquierdas– la crisis demostraba lo equivocados que estaban el Reino Unido y Estados Unidos al poner el foco en la «nueva economía» y en los servicios financieros. Vieron en la crisis una reivindicación de la economía de mercado social, al estilo alemán, centrado en la economía real y en las exportaciones.


    La crisis también dio lugar a un rechazo del keynesianismo, que los alemanes asociaban a los economistas anglosajones. El ministro de Economía socialdemócrata en los tiempos de la crisis, Peer Steinbrück, pensaba que la crisis había sido consecuencia de «un crecimiento financiado con créditos». En 2009 la gran coalición había introducido ya un freno a la deuda, el llamado Schuldenbremse, que permitió enmendar la constitución alemana para establecer un límite al déficit presupuestario del gobierno. La enmienda constitucional obligaba al gobierno federal a reducir su déficit estructural (es decir, ajustado al ciclo económico) al 0,35 % del PIB en 2016 y a los dieciséis estados a eliminarlo por completo para 2020. Algunos economistas alemanes pensaron que era una locura, pero fueron minoría.42 La crisis fortaleció además lo que Adam Tooze ha denominado «el consenso antideuda» alemán.43


    Este giro antikeynesiano de Alemania provocó furibundos desacuerdos con otros países occidentales en cuestiones como el reequilibrio de la economía global, predecesores de los debates que tendrían lugar cuando comenzara la crisis del euro. Muchos economistas anglosajones pensaron que la crisis era un momento keynesiano, o como dijo Paul Krugman, «más o menos el mismo tipo de situación que John Maynard Keynes había descrito en los años treinta».44 El problema fue una falta de demanda acumulada, lo que significaba que hacía falta un estímulo. Pero como ministro de Economía, en diciembre de 2008 el socialdemócrata Peer Steinbrück atacó el «craso keynesianismo» del gobierno británico de Gordon Brown, que había propugnado medidas de estímulo45 y eso, a su vez, provocó una airada respuesta de Krugman, que tachó al gobierno alemán de «estúpido».46


    Lo cierto es que a pesar de la postura, tan crítica, hacia Brown, Steinbrück introdujo más tarde algunas medidas propias de estímulo que incluían una versión del programa estadounidense de «cash for clunkers», o «plan renove», que hizo aumentar las ventas de coches en Alemania, y un plan de horario reducido que permitía mantener a los trabajadores alemanes del sector de la automoción en sus puestos de trabajo incluso en caso de ralentización económica. En parte como resultado de estas medidas y en parte debido a la demanda de China –que era, además, el resultado de un estímulo del gobierno consistente en 4 trillones de yuans (586.000 millones de dólares)– la economía alemana se recuperó enseguida. Pero para muchos alemanes el éxito de la economía alemana a la hora de salir de la crisis era una prueba de las virtudes alemanas más que de una recuperación de la economía mundial. Por ejemplo, Michael Glos, antiguo ministro de Economía demócrata cristiano, diría después que no era ningún milagro el que Alemania hubiera salido airosa de la crisis: «Nos hemos centrado en fabricar mientras otros países se han desindustrializado».47


    En marzo de 1990, como ya hemos visto, Jürgen Habermas se preocupaba por la emergencia del «nacionalismo del marco». Poco después Alemania se avenía a abandonar el marco y aceptar el euro. Pero con la renovación de la economía alemana, sobre todo después de la crisis económica, el nacionalismo económico alemán pareció resurgir, de otra manera. Esta nueva versión del nacionalismo económico alemán se centró en unas exportaciones alemanas que batieron récords mundiales y que parecieron sustituir al marco alemán como símbolo del éxito de la economía alemana. Alemania siempre había estado orgullosa de ser una Exportweltmeister, como si se hubiera impuesto en una competición. Pero a finales de la década de los 2000 las exportaciones parecieron convertirse en algo vital no sólo para la economía alemana: también para la identidad nacional alemana. Los alemanes pensaban cada vez más en su país como una nación exportadora, una Exportnation.


    Aunque la oposición de Alemania a la guerra entre Irán e Irak y, sobre todo, el enfoque unilateral de Schröder no hubieran debilitado la intención de Alemania de convertirse en una «potencia civil», la forma en que Alemania definía, cada vez más, sus intereses nacionales en términos económicos y, sobre todo, en términos de exportación, sí que lo hubieran hecho. El empleo de medios económicos en lugar de militares para civilizar las relaciones internacionales mediante el desarrollo del principio de derecho internacional era muy distinto de la persecución de objetivos económicos y, sobre todo, de la promoción de las exportaciones, que tenía reminiscencias del mercantilismo decimonónico practicado por las grandes potencias, aunque sin el uso del poder militar. Hanns Maull, teorizador de Alemania como «potencia civil», escribiría posteriormente que la obsesión de Alemania por la exportación había terminado con su identidad de potencia civil.48


    Así, al final de la primera década del milenio se repitieron los ánimos triunfalistas en Alemania. Hubo, sobre todo, un escepticismo cada vez mayor –incluso cierto desprecio– hacia las ideas anglosajonas, tanto en la economía como en el arte de gobernar, que se inspiraba en una historia ya prolongada de antiamericanismo en el pensamiento alemán.49 Alemania parecía haber dado en el clavo: parecía haber hecho lo que después se lla­marían, hasta la saciedad, «los deberes». Muchos dijeron que otros, tanto en Europa como en el resto del mundo, tendrían que aprender de los alemanes: de ahí la idea de «Modell Deutschland», que se remontaba a los años setenta y resurgía ahora.50 De hecho, en medio de esta sensación de triunfalismo que había comenzado antes incluso que la crisis del euro, había algo de la idea de misión alemana que había expresado en 1861 Emmanuel Geibel en su poema: «La esencia de la nación alemana será un día la salvación del mundo».

  



  

    


    CAPÍTULO 6


    Europa y el mundo


    La respuesta de Alemania a la crisis del euro puede explicarse, en gran medida, por los cambios que han tenido lugar en la República Federal desde la reunificación. A comienzos de 2010 Alemania era, a fin de cuentas, «una república diferente» a la que había sido antes de 1990, aunque no en el sentido en el que muchos habían temido entonces. Su política económica se había visto sometida a una compleja combinación de cambios y continuidades. Durante la primera década, tras la reunificación, la cultura estratégica de Alemania había parecido converger con la de Francia y el Reino Unido, dado que Alemania se había reconciliado con la idea de utilizar su poder militar, sobre todo en caso de intervenciones humanitarias. Pero en la década siguiente, la segunda tras la reconciliación, los recuerdos colectivos en los que los alemanes eran víctimas comenzaron a competir con otros, en los que eran perpetradores, y la oposición al empleo del poder militar pareció endurecerse de nuevo aunque Alemania ya no tenía ni capacidad ni intención de practicar una compensatoria «diplomacia del cheque en blanco».


    En 2010 Alemania era un país que se consideraba «normal», en el sentido que Egon Bahr otorgaba al término: un concepto de tendencia derechista procedente de la Historikerstreit y que en la primera década del nuevo milenio la izquierda adoptó y adaptó. Había surgido un consenso, en parte a través de la influencia de algunos políticos de centro izquierda como Bahr, pero también de pensadores de derechas como Nolte, que creían que la política exterior alemana no tenía ya por qué ser rehén de Auschwitz, como dijera Helmut Schmidt en 1981. Daba la impresión de que Alemania tenía que ser libre como otras naciones soberanas para articular y perseguir sus propios intereses nacionales, incluso cuando eso supusiera apartarse de sus aliados occidentales y sus socios europeos. Hubo un resurgir de la idea de un «camino alemán» inequívoco, una idea que se remontaba a los comienzos del nacionalismo alemán, que era superior al «camino americano» y a las ideas anglosajonas sobre estrategia y economía.


    Políticamente Alemania estaba menos limitada que antes de la reunificación, cuando tenía que depender de EE.UU. y de la OTAN, para que la protegieran de la Unión Soviética, y de la UE como parte de su rehabilitación de posguerra. Pero desde el punto de vista económico tenía más limitaciones que antes de la reunificación. Los industriales alemanes, líderes mundiales, tenían cada vez más presiones provocadas por la globalización, pero en la primera década del nuevo siglo se habían adaptado y habían recuperado su competitividad. Aunque eso era, en gran medida, el resultado de las limitaciones salariales y de un entorno exterior favorable, los alemanes estaban orgullosos de su éxito como exportadores. Pero el nacionalismo exportador alemán formaba parte también de otro factor que ponía muy difícil a Alemania la resolución de la crisis del euro. En el momento en que comenzó la crisis, sobre todo, la extrema dependencia de las exportaciones para su crecimiento económico creó una tensión en las prioridades de la política exterior de Alemania, que se debatía entre Europa y el resto del mundo.


    La crisis griega que comenzó en 2010 colocó a Alemania en una posición extraordinaria, sin precedentes en la historia de la UE. Como principal país acreedor en una crisis cuya moneda es común a una serie de estados soberanos, podía imponer sus condiciones a los países deudores a cambio de un acuerdo para avalar su deuda y reducir así los intereses que habían de pagar. Los países endeudados de la eurozona, como Grecia, podían en teoría abandonar la moneda única y devaluar la suya, pero como no había un mecanismo establecido para que un país abandonara la eurozona eso hubiera resultado devastador para ellos. Por este motivo George Soros dijo en septiembre de 2010 que, si no era capaz de ejercer el liderazgo, era Alemania la que debía marcharse.1 Pero los países deficitarios, como Grecia, tenían pocas opciones aparte de aceptar las exigencias alemanas, que se basaban en su propia idea de la crisis.


    Los alemanes percibieron la crisis como algo que habían provocado otros. Aunque Alemania había sido la primera en violar los términos del PEC, en 2003, allí se vio la crisis como un problema que había ocasionado la irresponsabilidad fiscal de otros países. No reconocían el papel que los bancos alemanes habían desempeñado a la hora de prestar, irresponsablemente, a países como Grecia durante los años del boom –a finales de junio de 2009 Grecia debía a los bancos alemanes 38.600 millones de euros– ni recordaban el contexto de la reunificación, en el que se había creado la moneda única.2 En resumen: los alemanes se veían como víctimas de la crisis, una percepción que quedó fortalecida por la memoria colectiva, más fuerte a su vez a partir del año 2000. En un artículo publicado en marzo de 2010 en el Süddeutsche Zeitung Joschka Fischer se lamentaba del «declive de la conciencia histórica» de Alemania.3


    Gran parte del análisis de la crisis realizado en Alemania reflejaba esta sensación de victimismo. Y era extraño, tratándose de un país que se consideraba «posnacional». Pero Alemania tendía a considerar las causas de la crisis en términos sorprendentemente nacionales. El alemán de a pie, la clase política y hasta los comunistas parecían contemplar a las economías de la eurozona individualmente, cada una aislada de las demás. Pensaron que la crisis se había producido por la falta de disciplina fiscal en los países deficitarios, y no por una interacción entre los países de la eurozona que se basaba en una moneda única construida con muchos defectos. Y sobre todo no veían el efecto que la reforma de la economía alemana que tuvo lugar entre el 2000 y el 2010 había provocado en los demás países; no reconocieron que la crisis tenía causas macroeconómicas, además de microeconómicas y, más específicamente, no reconocieron que el superávit era parte de un problema de desequilibrios macroeconómicos.


    En el contexto de la historia alemana de la crisis el gobierno de Merkel hizo una política basada en tres principios: el primero y fundamental, intentar prevenir que surgiera una «unión de transferencias» o, dicho de otro modo, una UE en la que los estados miembros responsables desde el punto de vista fiscal pagaran a los no responsables. El segundo también buscaba prevenir la ruptura del euro, porque sus exportadores se beneficiaban de su debilidad frente al marco. El tercer principio buscaba mantener la estabilidad de precios o, lo que es lo mismo, evitar la inflación, lo que hubiera reducido la competitividad de los exportadores alemanes y reducido el valor de los ahorros alemanes. El problema fue que Alemania no podía tener todo aquello al mismo tiempo, y al hacerse la crisis más profunda durante los años siguientes se vio obligada a comprometerse con cada uno de estos tres principios de manera diferente.


    Debido al miedo alemán al surgimiento de una «unión de transferencias» Merkel fue, al principio, reacia a rescatar a Grecia en la primavera de 2010. Se acogió al artículo 125 del Tratado de Maastricht, que prohibía los rescates financieros, si bien hubo quien dijo que podía haberse aplicado otro artículo. Pero para evitar una quiebra inminente en Grecia en mayo de 2010 Merkel aceptó de mala gana otorgar a los griegos un rescate por 750.000 millones de euros y crear una Institución para la Estabilidad Financiera de Europa, un fondo que se podría utilizar para ayudar a los países en crisis. Sin embargo, insistió en que se pusieran condiciones muy duras, como la participación del Fondo Monetario Internacional en una troika formada por él, la Comisión Europea y el Banco Central Europeo (BCE). Mientras a Grecia se le exigían drásticos recortes presupuestarios y una reducción de salarios, Alemania se resistía a aplicar medidas para aumentar la demanda nacional. De esta manera el enfoque alemán se perfilaba como un ajuste asimétrico: una deflación en lo que se conoció como «la periferia», pero no en el núcleo.4


    Durante el año siguiente la crisis griega se convirtió en una crisis del euro. Los mercados financieros, que hasta la crisis griega habían mantenido la deuda de los estados miembros a niveles parejos, veían ahora el peligro de una quiebra no sólo en Grecia, sino en otros países de la eurozona. Como Alemania se resistía a aumentar el alcance del llamado cortafuegos de la eurozona, el rendimiento de los bonos de países como Italia –miembro fundador de la UE– alcanzó niveles insostenibles. Muchos expertos en economía comenzaron a pensar que la única salida era una mutualización de la deuda en forma de eurobonos. Pero conscientes del riesgo moral de todo ello los políticos alemanes pensaron que lo que había que hacer era presionar a los países deficitarios para que acometieran reformas estructurales. En cuanto a la mutualización de la deuda fueron deliberadamente ambiguos, aunque con ello el rendimiento de los bonos de los países deficitarios, como Italia, volvía a subir a niveles insostenibles. Por ello Alemania utilizó el mercado de deuda para reforzar la disciplina fiscal en la eurozona.


    Hubo quien vio en esta dura respuesta de la canciller Merkel a la crisis un retorno a la política alemana clásica, la de las grandes potencias. Bild, el periódico más vendido en Alemania, comparó a Merkel con Bismark cuando ella se resistió al rescate en marzo de 2010, pero declaró que los alemanes eran «los tontos de Europa» cuando se avino a conceder el rescate en mayo. Los cancilleres anteriores a Merkel vieron con preocupación lo que consideraban un abandono de los principios que habían dirigido la política exterior de Alemania Occidental y un regreso a los de la era anterior. En junio de 2010 el excanciller Helmut Schmidt acusó al gobierno alemán de «pomposidad guillermina» en su actitud frente a Francia.5 En 2011 hasta Helmut Kohl avisó a Merkel, su protegida de otro tiempo, del peligro de «tirarlo todo por la borda».6


    Mientras la crisis del euro mostraba a una Alemania cada vez más asertiva en Europa, Alemania establecía, por su lado, una relación más estrecha con potencias emergentes que estaban más allá de Occidente: fue lo que el ministerio de Asuntos Exteriores alemán llamaría más tarde Gestaltungsmächte, o «potencias que están perfilando la globalización».7 La relación entre Alemania y China, sobre todo, se había estrechado más desde que comenzara la crisis. Y como la demanda interna se había ralentizado, las exportaciones a China habían aumentado su importancia para la economía alemana. En 2011 a China llegaba casi el 7 % de las exportaciones totales de Alemania, lo que la convertía en el tercer mercado en importancia para las exportaciones alemanas: todo apuntaba a que pronto superaría a EE.UU., el mayor exportador de fuera de la UE, e incluso a Francia. Según una previsión, las exportaciones a China suponían medio punto porcentual del crecimiento alemán en 2011: el equivalente a 13.000 millones de euros.8


    Con el apoyo de estos vínculos económicos, cada vez más fuertes, la relación política entre Berlín y Beijing también mejoró. En junio de 2011 el primer ministro chino Wen Jiabao visitó Berlín con trece de sus ministros para celebrar una consulta, según dijeron, «de gobierno a gobierno». Fue, en efecto, una reunión conjunta de ambos gabinetes. Alemania había celebrado reuniones de este tipo con otros países, como Francia e Israel, y más recientemente también con India. Pero era la primera vez que China establecía un mecanismo de negociación intergubernamental de tan alto nivel con un estado miembro de la UE, lo que supuso una muestra extraordinaria de la importancia de Alemania. Alemania era, con diferencia, el principal agente europeo en China.


    China parecía haber cambiado ya su enfoque de Europa, tras el rechazo de la constitución europea en Francia y Holanda en 2005.9 Desde ese momento había centrado su atención en los estados miembros más que en las instituciones de la UE, aunque la UE había creado un nuevo ministerio de Asuntos Exteriores europeo y un servicio diplomático a su altura para intentar establecer un modo más coherente y estratégico de relacionarse con potencias como China. Los diplomáticos alemanes intentaron dar poderes al nuevo ministro de Exteriores para que diseñara un «enfoque integral» en las relaciones con China. Pero como la crisis parecía haber fortalecido a Alemania, debilitado a Francia y marginado al Reino Unido, eran los chinos los que podían responder de manera pragmática al poder alemán dentro de la UE. «Si quieres que algo se haga en Bruselas, tienes que ir a Berlín», dijo un funcionario chino en 2012.10


    La relación bilateral entre China y Alemania también resultó fortalecida por la forma en que ambos países se habían encontrado juntos, en el mismo bando, desde comienzos de la crisis financiera en 2008, ha­ciendo frente común contra EE.UU. en la economía global. Esto fue el resultado de unos intereses económicos compartidos y basados en los papeles, análogos en cierto modo, que ambos desempeñaban en el sistema internacional. A pesar de las enormes diferencias que existían entre China y Alemania en términos de demografía y desarrollo, había similitudes estructurales entre sus economías. Martin Wolf acuñó incluso un vocablo que aunaba a los dos principales exportadores del mundo: «Chermany».11 Tomando como base precisamente esas similitudes estructurales, China y Alemania parecían ir tras una macroeconomía similar: ejercían una presión deflacionaria y resistían a la presión que se hacía sobre ellas para rectificar los desequilibrios económicos. Y así se produjo lo que podía llamarse una alineación poscrisis entre Alemania y China.


    China y Alemania también compartían un deseo: la reforma de los mercados financieros y la gobernanza económica global. En un comunicado conjunto publicado en 2010 sobre su alianza estratégica bilateral, creada bajo el mandato de Schröder y Wen en 2004, China y Alemania dijeron que su relación se había fortalecido gracias al resultado de varios intentos de superar la crisis económica y financiera internacional.12 Dijeron que compartían importantes intereses –como tercera y cuarta economía mundial que eran y como países decisivos en materia de exportación y comercio– y, sobre todo, daban gran valor a la «economía real». Alemania prometió también apoyar activamente a China en su apuesta por el estatus de economía de mercado a través de la UE.


    El enfoque chino-alemán de la crisis dio lugar a ciertos desacuerdos entre ellos y EE.UU. Como países acree­dores ambos eran muy críticos con el uso, por parte de la Reserva Federal, de una flexibilización cuantitativa como medio para superar la crisis. En cambio, en la cumbre del G20 celebrada en Seúl en el año 2010, tanto China como Alemania se opusieron a los planes de Estados Unidos de limitar el superávit por cuenta corriente. El economista Joseph Stiglitz, ganador del Premio Nobel, dijo en una entrevista realizada en 2010 que cualquiera que creyese que China era un problema tendría que creer que Alemania era un problema.13 De hecho, Alemania llegaría a ser más problemática que China, cuyo superávit comercial cayó de su punto máximo, 300.000 millones de dólares en 2008, a 155.000 millones de dólares en 2011.


    Algunos analistas chinos fueron más lejos incluso al ver ciertos paralelismos entre China y Alemania y, por extensión, la posibilidad de que se alinearan entre sí. Dijeron que igual que China se estaba convirtiendo en potencia mundial, Alemania estaba aumentando su poder en Europa. Ambas habían sido, en el pasado y por razones diferentes, reacias a liderar o a asumir responsabilidades. Pero la crisis había aumentado las expectativas de ambos países, algo con lo que no se sentían cómodos y que les granjeó numerosas críticas –sobre todo desde Estados Unidos– por razones similares. Los analistas chinos dicen que durante este período Wen y Merkel estrecharon sus relaciones. «Estábamos en la misma situación», dijo uno de ellos.14


    La dependencia excesiva de las exportaciones para poder crecer, por parte de Alemania, y su dependencia cada vez mayor de la demanda de países como China la colocaba en una situación imposible. Para poder corregir los desequilibrios internos dentro de Europa tenía que ser menos competitiva en relación con el resto de los países de la eurozona, pero el éxito de su modelo económico, dependiente de la exportación, necesitaba a su vez mantener la competitividad al enfrentarse los industriales alemanes a una competencia creciente de las economías emergentes de fuera de Europa. Alemania dijo que quería que los países deficitarios en Europa fueran más competitivos, pero no aceptaba, como corolario, tener que volverse menos competitiva ella misma. Al mismo tiempo Alemania no podía abandonar el euro porque una Alemania más fuerte, o una moneda noreuropea, hubieran vuelto menos competitivas a las exportaciones alemanas.


    La actitud evasiva de la canciller Merkel respecto a la crisis y la relación de Alemania, cada vez más estrecha, con potencias como China, llevaron a algunos analistas a preguntarse si Alemania podía estar distanciándose de Europa y preparando una nueva Weltpolitik. Como la economía alemana creció de pronto, ayudada en parte por la fuga de capitales desde la periferia, y otras economías de la eurozona avanzaban vacilantes, se creyó que Alemania podía «hacerse global, independientemente de los demás».15 El interés corporativo de Alemania en la zona euro pareció declinar a medida que las grandes y medianas empresas se centraron en las elevadas tasas de crecimiento de las economías emergentes.16 Pero al igual que sucediera en el siglo XIX, y dada la situación geográfica de Alemania, era una ilusión pensar que pudiera avanzar sola, independientemente de Europa. Alemania necesitaba a Europa, aunque sólo fuera como mercado para sus exportaciones, a pesar del aumento de la exportación a las economías emergentes y para mantener en niveles bajos el valor de su moneda.


    Y así, a partir del verano de 2011, Merkel comenzó a asumir una actitud más proactiva hacia la crisis.17 Sus consejeros no podían garantizar que la salida del euro de un país como Grecia no tuviera un efecto de contagio o incluso de ruptura, que serían devastadores para Alemania. Merkel resolvió entonces mantener a Grecia, aunque ello supusiera más transferencias fiscales y un aumento de la responsabilidad de Alemania sobre la deuda europea. Sin embargo, mientras pedía «más Europa», Merkel continuó resistiéndose al compromiso con una mutualización indefinida de la deuda, en forma de eurobonos. En septiembre de 2011 el Tribunal Constitu­cional aprobó el rescate financiero de Grecia y la creación de la FEEF (Fondo Europeo de Estabilidad Financiera), pero determinó que la mutualización indefinida de la deuda violaba la Ley Fundamental. En otras palabras, Alemania no podía avanzar más en términos de mutualización de la deuda si no enmendaba su constitución.


    En lugar de eso Alemania se centró en reducir la deuda del gobierno y mejorar la competitividad en Europa. En países como Irlanda y España el problema, al menos hasta que comenzó la crisis, había sido la excesiva deuda privada, no pública. Pero los alemanes siguieron contemplándolo a través del prisma de Grecia, lo que Paul Krugman llamó la «helenización» del discurso en torno a la crisis del euro.18 De este modo, en 2011, impuso una serie de medidas destinadas a resolver lo que los alemanes veían como una Schuldenkrise, o crisis de deuda. Es decir, una deuda ocasionada por la irresponsabilidad fiscal. Como parte del llamado «Six-Pack» introdujo un nuevo Procedimiento de Desequilibrio Macroeconómico que se acordó en el Consejo Europeo en diciembre de 2011 y que obligaba a todos los países de la eurozona a aplicar el equivalente a las enmiendas constitucionales aprobadas por Alemania en 2009, que requerían que se mantuviera el equilibrio presupuestario.


    Los efectos de esta austeridad coordinada y prolongada en el seno de la eurozona fueron un aumento de los problemas en países como Grecia, cuya economía era un 20 % menor a finales de 2012 que a finales de 2007. Pero no se resolvieron los problemas del diferencial de bonos, que a muchos economistas les parecía fundamental. Decían que el bucle que se formaba con la información que intercambiaban los bancos malos y la deuda soberana eran dos factores que elevaban la insolvencia a una profecía autocumplida. El BCE había tomado algunas medidas para romper ese círculo vicioso, sobre todo después de ocupar la presidencia del mismo, a final de 2011, Mario Draghi. Draghi introdujo un nuevo programa de compra de bonos llamado LTRO (Operaciones de Refinanciación a Largo Plazo). Pero en verano de 2012, mientras la rentabilidad de los bonos alemanes había caído a niveles históricos, la de los bonos españoles e italianos estaba de nuevo en niveles insostenibles. Unos días antes del Consejo Europeo, en junio de 2012, Merkel declaró que no habría eurobonos mientras ella viviera.


    En el Consejo Europeo, unos días después, el nuevo presidente francés François Hollande, el nuevo primer ministro italiano Mario Monti y el presidente del gobierno español Mariano Rajoy unieron fuerzas para desautorizar a Alemania. Acordaron poner en marcha un mecanismo para la estabilidad europea (MEDE, o Mecanismo Europeo de Estabilidad) que sería el sucesor permanente del FEEF, para recapitalizar directamente los bancos que estuvieran en crisis. Mientras en gran parte de Europa esto se vio como un logro que acabaría por fin con el círculo vicioso del intercambio de información y deuda soberana, en Alemania se tomó como una derrota. El Spiegel lo llamó «la noche que Merkel perdió».19 El mes siguiente, en Londres, Draghi prometió hacer «lo que hiciera falta» para preservar el euro. Poco después anunció un programa de compra de bonos ilimitada en el mercado secundario para ayudar a rebajar el diferencial de los bonos en la eurozona. La operación se denominó OMT, Operaciones Monetarias sobre Títulos. Muchos alemanes, como el presidente del Bundesbank, Jens Weidmann, único miembro del consejo de gobierno del BCE que votó contra este programa, percibía una creciente mutualización de la deuda europea: la «unión de transferencias» que Alemania había intentado evitar desde que comenzó la crisis.


    Muchos alemanes temían además que las medidas tomadas por Draghi fueran inflacionarias, aunque la mayoría de los economistas anglosajones pensaron que había más peligro de deflación que de inflación. En una historia que apareció en portada en el Spiegel en agosto de 2012, el periódico advertía de que la política monetaria inflacionaria de la eurozona conduciría a una Enteignung, o expropiación, de los ahorros de los ale­manes. Era un término que sugería el robo de las propiedades judías por parte de los nazis en tiempos del Tercer Reich.20


    En un discurso extraordinario pronunciado en Frankfurt en septiembre de 2012 Weidmann llegó a comparar implícitamente a Draghi con el diablo. En una intervención en el 180 aniversario de la muerte de Goethe recordó a los oyentes la escena de la «creación del dinero» que aparece en el primer acto de la segunda parte del Fausto, cuando Mefistófeles persuade al emperador de que imprima dinero, con consecuencias desastrosas. Dijo que Goethe había detectado a la perfección «el problema de una política monetaria basada en papel moneda, como la actual» y «la posible correlación, muy peligrosa, entre la creación de papel moneda, financiación estatal e inflación».21


    Aunque muchos pensaron que la eurozona no había llegado suficientemente lejos en la cuestión de la integración, a finales de 2012 la crisis había contribuido a crear «más Europa», como dijeron Merkel y otros proeuropeos.22 La crisis había sido el catalizador de un proceso de integración acelerada en el que los estados miembros habían transferido sus poderes al escalafón europeo sobre todo (aunque no exclusivamente) en lo relativo a sus economías: una situación inconcebible en otras circunstancias. En verano de 2012 el presidente del Consejo Europeo, Herman van Rompuy diseñó una serie de «bloques» para construir «una unión monetaria y económica verdadera», que incluiría la unión bancaria, fiscal e incluso política.23 En una conferencia pronunciada en Oxford en octubre de 2012, el ministro de Finanzas alemán Wolfgang Schäuble –al que consideraban el miembro más proeuropeo de todo el gabinete Merkel– dijo que «lejos de desmantelar el proyecto europeo, la crisis había estado contribuyendo a agilizarlo».24


    Pero los pasos que se dieron a partir de la crisis eran distintos, y en varios sentidos no exentos de importancia, de aquellos que se habían dado en las fases previas de la integración europea. La integración que había comenzado con el Plan Schuman en 1950 se basaba en una transferencia de la soberanía voluntaria, no impuesta. Pero lo que había estado sucediendo desde el comienzo de la crisis era algo a medio camino entre lo voluntario y lo forzado. Técnicamente los estados miembros habían aceptado transferir su soberanía a un nivel europeo de la misma manera que en el pasado: nadie estaba obligado a aceptar una integración mayor. Pero en realidad los países de la eurozona tenían poca elección, aparte de transferir sus poderes a Europa: como los líderes europeos, incluida Merkel, no dejaban de repetirles, no había alternativa. En ese sentido se produjo lo que podría llamarse «una integración a punta de pistola».


    Para acabar con posibles fisuras en la construcción de la unión monetaria la UE, con Alemania a la cabeza, introdujo un sistema mucho más estricto de normas y de medios para hacerlas cumplir. La crisis había dejado al descubierto los fallos del régimen de Maastricht, que se había reformado en 2005, después de que Francia y Alemania dejaran sin efecto el Pacto de Estabilidad y Crecimiento, para obtener la convergencia económica en la zona de la moneda única. A pesar de todo, los países de la eurozona –con Alemania a la cabeza– querían ampliar y fortalecer el sistema de normas creado por Maastricht a la vez que fortalecían su capacidad para hacerlo cumplir.25 El sistema llamado «Maastricht III», basado en una serie de medidas tomadas a partir del estallido de la crisis y que culminó en el pacto fiscal, era más intrusivo e imponía condiciones más estrictas y una homogeneidad mayor a la UE que sus dos predecesores.


    De esta manera, lo que parecía que iba a surgir de la crisis era una UE más coercitiva: en otras palabras, una UE en la que la coacción iba a desempeñar un papel más importante que en el pasado. Esto dio lugar a tensiones entre los estados miembros (es decir, entre los países con déficit y los países con superávit) y dentro de los estados miembros (es decir, entre las élites y los ciudadanos). La troika, sobre todo, la agrupación del Banco Central Europeo, la Comisión Europea y el Fondo Monetario Internacional que imponían la austeridad en tiempos de crisis a países como Grecia, se veía como una especie de fuerza de ocupación. Esta UE más coercitiva parecía encontrarse a años luz de la visión de sus padres fundadores. A la mañana siguiente de firmarse el pacto fiscal en la cumbre europea, en diciembre de 2011, Ian Traynor escribió en The Guardian que lo que estaba surgiendo de la crisis era «una unión sin brillo cuajada de penalizaciones, castigos, disciplinas y resentimientos envenenados».26


    Europa no sólo se estaba volviendo más coercitiva: también se estaba volviendo más alemana. Alemania, al ir adquiriendo más responsabilidades sobre la deuda europea, también adquiría más control. Y así, aunque muchos respiraron aliviados con el aparente compromiso alemán con el euro y la UE, el nuevo enfoque agudizó, en cierto modo, los temores ante el poder alemán. Alemania empleó este poder sin precedentes para imponer sus preferencias económicas, tomando como base las lecciones que había extraído de su propia historia en la eurozona. En resumen: Alemania buscaba universalizar su historia y rehacer Europa a su imagen y semejanza. La consecuencia de este nuevo enfoque fue que las condiciones, más estrictas, que se imponían, se percibieran en los países deficitarios como Grecia e Italia como algo impuesto por Berlín, y no por Bruselas: la fuerza invasora era Alemania. Esta identificación, sin precedentes, de la UE con un estado miembro hizo que fuese más difícil imponer condiciones y más habitual resistirse a ellas, y condujo a un surgimiento del recuerdo colectivo de la Segunda Guerra Mundial.


    Algunos vieron en la actitud alemana una especie de imperialismo económico. Los críticos de Alemania, sobre todo, señalaron las asimetrías en el proceso de ajuste en el que había insistido Alemania desde que comenzó la crisis: deflación en la periferia sin inflación en Alemania. «Esto no es una unión monetaria –escribió Martin Wolf en 2012– esto es más bien un imperio.»27 George Soros señaló que el debate sobre la crisis había tenido lugar siempre con los términos de centro y periferia, términos que suelen emplearse para describir una relación de imperialismo, y no una relación geográfica. Advirtió del peligro de que surgiera una Europa permanentemente dividida entre países deficitarios y en superávit: «un imperio alemán con la periferia como una especie de hinterland o traspaíss».28 El peligro, en otras palabras, no era tanto que Alemania desertara de Europa, sino que –igual que sucedió en el pasado– la dominara.


    Durante breves momentos, sin embargo, pareció que Alemania podía estar preparada –en una especie de analogía con el momento de 1790 en que el Secretario del Tesoro de EE.UU., Alexander Hamilton, aceptó asumir la responsabilidad sobre las deudas del estado– para negociar un gran pacto con el resto de Europa: responsabilidad total sobre la deuda para la unión política. En la segunda mitad de 2012 se discutió mucho la unión política, que exigiría un cambio mayor en los tratados europeos y un referéndum, según el artículo 146 de la constitución alemana: el artículo que Jürgen Habermas había querido aplicar en 1990.29 Pero este enfoque estaba plagado de dificultades: no sólo no estaba claro si los demás países de la eurozona, como Francia, aceptarían esa unión política, aún por definir. Tampoco estaba claro que los alemanes votaran a favor. A comienzos de 2013 Alemania había abandonado la idea de la unión política e incluso había socavado la unión bancaria, además de que con las OMT se había rebajado la agudeza de la crisis y aliviado la presión sobre Alemania. El problema del poder alemán en Europa continuaba, por tanto, sin resolver.


    Pero aunque la respuesta de Alemania a la crisis ocasionó una percepción, cada vez mayor, de dominio en Europa, Alemania continuó resistiéndose a las presiones recibidas para que dedicara recursos a resolver crisis internacionales y, sobre todo, para que hiciera una contribución a la seguridad europea que estuviera a la altura de su magnitud. Su presupuesto de Defensa siguió siendo relativamente bajo: el 1,3 % del PIB. Hasta cierto punto, esto formaba parte de una tendencia que se había extendido por toda Europa: el secretario de Defensa estadounidense, Robert Gates, hablaba en 2010 de la «desmilitarización de Europa».30 Sin embargo, aunque otros países europeos, como Francia y el Reino Unido, estaban reduciendo sus presupuestos de defensa como forma de lograr la consolidación fiscal en respuesta a la crisis –en el caso de Francia, bajo presión alemana–, continuaron gastando una proporción del PIB significativamente mayor que Alemania, y continuaban apuntando a proyectar su poder en el mundo. Existía el peligro no sólo de una OTAN a dos niveles, como temía Gates, sino una UE a dos niveles, dividida entre proveedores y consumidores.31


    La ilustración más clara de la reticencia alemana a contribuir a la seguridad, incluso en un contexto multilateral, fue que Berlín se abstuviera en la votación del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas celebrado en marzo de 2011 para decidir una intervención militar encaminada a evitar que las fuerzas de Muamar el Gadafi masacraran en Bengasi a los manifestantes libios que defendían la democracia. Con su abstención Alemania no sólo rompía con EE.UU., sino también con Francia: en ese sentido fue aún más drástica la ruptura con las preferencias alemanas a nivel internacional de lo que lo fue con Irak en 2003. Alemania retiró además a setenta soldados alemanes pertenecientes al AWACS desta­cados en el Mediterráneo como parte de una misión de la OTAN. Fue sorprendente el contraste entre el enfoque que dio Alemania a la crisis y su forma de asumir la intervención militar en Kosovo doce años atrás, no sólo porque en esta ocasión se negó a tomar parte en ella, e incluso a apoyarla, sino porque el Holocausto –que se había utilizado para justificar la implicación alemana en la Operación de las Fuerzas Aliadas en 1999– estaba ya completamente fuera del debate.


    Unas semanas después salió a la luz que el gobierno alemán había firmado en secreto un acuerdo económico de 1.500 millones de euros para vender doscientos tanques Leopard 2 a Arabia Saudí, que había enviado tropas a Barein para ayudar a las autoridades a sofocar las protestas prodemócratas en marzo.32 La coyuntura de la abstención en la cuestión de Libia y la del contrato con Arabia Saudí ilustraban perfectamente la tensión interna de la política exterior alemana en respuesta a las revoluciones de la primavera árabe. Pero el asunto de la venta de tanques era en realidad parte de un boom mucho mayor en las exportaciones alemanas de armamento. Alemania aprobó la venta a los Emiratos Árabes Unidos de unos 1.200 millones de euros en armamento y varios sistemas armamentísticos a Argelia, como fragatas y vehículos para transportes de personal blindados con el sistema Fuchs. Fue lo que después llamaría el Spiegel «la doctrina Merkel»: no intervenir, pero vender armas.33 Los mandatarios dijeron que el objetivo era, sobre todo, garantizar la capacidad de la industria alemana de defensa en un momento en que las potencias occidentales estaban recortando sus presupuestos.


    La exportación de armas había sido siempre una especie de punto ciego en la identidad de la República Federal como «potencia civil». Aunque ésta había rechazado el empleo de la fuerza militar como herramienta para ejercer su política exterior había continuado vendiendo armas, a diferencia de Japón. En el año 2000 Alemania emitió nuevas directrices en las que se restringía la venta de armas, pero con eso no se impidió que los fabricantes de armas mejorasen su negocio igual que el resto de los exportadores alemanes durante esa década. Entre 2006 y 2010 Alemania era el tercer exportador de armas pesadas convencionales, después de Estados Unidos y Rusia, con un 11 % del mercado global: Francia tenía el 7 % y el Reino Unido el 4 %.34 En 2011 los permisos alemanes para exportar armas alcanzaron los 5.000 millones de euros por primera vez en la historia, y un 42 % de ellas iba a países que no pertenecían a la OTAN.35 En otras palabras, igual que otros fabricantes alemanes estaban empezando a depender, cada vez más, de las economías de países emergentes –muchos de ellos no democráticos–, los fabricantes de armas, también.


    De este modo se produjo un sorprendente contraste entre la política exterior alemana dentro de Europa y fuera de Europa. Aunque Alemania era cada vez más asertiva dentro de Europa, era extrañamente poco asertiva en el resto del mundo, y continuaba con sus reticencias a desempeñar un papel a la altura de su poder económico. Los diplomáticos alemanes señalaron los fallos de la intervención militar occidental en Irak y en todas partes, y dijeron que era mejor su actitud, que evitaba la confrontación. Consideraban a las potencias emergentes Gestaltungsmächte, o «potencias que están perfilando la globalización», con las que uno podía establecer alianzas estratégicas como medio bilateral de mejora de la gobernanza global; en otras palabras, un paso hacia la multilateralidad, más que una alternativa a ella. Y, sobre todo, Alemania podía promocionar el modelo de integración regional que representaba la Unión Europea. Entretanto, naturalmente, también podía promocionar la exportación de coches y máquinas... incluidas las armas.


    Había una cierta lógica subyacente a la idea de buscar una política exterior dentro de Europa y otra distinta fuera de ella. En un panfleto para Demos, el «think-tank» británico, publicado en 1999 y que tuvo mucha influencia, el diplomático británico Robert Cooper distinguía entre un mundo moderno, surgido del Tratado de Westfalia, de estados-nación clásicos, con equilibrio de poderes y fuerza militar, y un modelo «pos-Westfalia» en el que la distinción entre asuntos nacionales y exteriores no estaba clara, la seguridad colectiva había sustituido al equilibrio de poder y la fuerza militar ya no era una herramienta legítima.36 Mientras los estados miembros de la UE eran «estados posmodernos que vivían en un continente posmoderno», la gran mayoría de los demás países del mundo seguían siendo simplemente modernos. Los europeos necesitaban, por tanto, «hacerse a la idea del doble rasero».37 Podían operar unos con otros sobre la base de la legislación y la seguridad colectiva, pero cuando se enfrentaban a estados «modernos» tenían que regresar a métodos «más burdos, de eras anteriores». Sobre todo, a usar su poder militar cuando hiciera falta.38


    Pero la política exterior alemana parecía estar, por extraño que resultara, en las antípodas de lo que sugería Cooper. Naturalmente, ningún estado miembro de la UE podía utilizar sus fuerzas armadas, ni amenazar con hacerlo, dentro de Europa, y Alemania era aún más reticente que Francia o el Reino Unido a hacerlo fuera de Europa. Pero como había demostrado la crisis, Alemania estaba dispuesta a emplear su poder económico –otra forma de poder «duro»– de manera asertiva para coaccionar a los demás estados europeos hacia los que se había expandido antes de 1945.39 Más allá de Europa, sin embargo, tendía a rechazar no sólo el uso de su poder militar, sino también de su poder económico como medio para conseguir sus objetivos estratégicos. Parecía pensar que podía valerse sólo de los poderes «blandos», como si el resto del mundo no fuera más que un mercado receptor de sus exportaciones.


    Alemania ya no podía definirse como «potencia civil». Antes de la reunificación, incluso en la primera década que siguió a la misma, la República Federal –al igual que Japón– se había acercado más que cualquier otro estado al típico papel ideal de política exterior que describía Hanns Maull. Pero en la primera década del nuevo siglo la multilateralidad alemana se había debilitado y Alemania perseguía una política exterior realista basada en el intento de consecución de sus objetivos económicos. Las comparaciones con Bismark que hicieron algunos, cuando comenzó la crisis de Grecia, sugerían que Alemania volvía a ser una gran potencia a la antigua usanza. Y sin embargo no parecía estar volviendo a la política exterior belicosa y expansionista del siglo XIX. De hecho, parte de la razón para que se percibiera una brecha entre Alemania y el resto de Europa era que los alemanes sentían que al rechazar el empleo de su poder militar habían roto de manera decisiva con el pasado.


    Y en esto Alemania vuelve a ser una paradoja. Es a un tiempo poderosa y débil. De hecho, como ya sucedió en el siglo XIX, después de la unificación, parece poderosa desde el exterior pero muchos alemanes la perciben como vulnerable. No quiere «liderar», y se resiste a la mutualización de la deuda. Pero al mismo tiempo busca rehacer Europa a su imagen y semejanza para que ésta sea más competitiva. El poder alemán se caracteriza por una extraña mezcla de asertividad económica y abstinencia militar. Alemania utiliza cada vez más su poder económico en Europa para imponer sus preferencias sobre otros estados miembros, y en ese sentido se puede decir que es «normal». Pero apenas tiene las ambiciones de Francia o del Reino Unido cuando se trata de proyectar su poder fuera de Europa, donde lo único que busca es vender más coches y máquinas. Y, sobre todo, se niega a utilizar su poder militar: en ese sentido, es «anormal».


    Una forma de entender la paradoja del poder alemán es con el concepto de «geoeconomía» de Edward Lut­twak.40 En un ensayo publicado en 1990 en The National Interest, casi al mismo tiempo que Maull hablaba del concepto de «potencia civil», Luttwak decía que los métodos de comercio «estaban desplazando a los poderes militares» en las relaciones internacionales, «con capital disponible en lugar de potencia de fuego y con innovación civil en lugar de avances en técnicas militares; con penetración en el mercado en lugar de guarniciones y bases».41 Luttwak decía que, aunque los estados cada vez utilizaban un tipo de arma más que otro, las relaciones internacionales continuaban siguiendo la lógica del conflicto, que era «antagonista, paradójica y no sumaba».42 El término «geoeconomía» pretendía captar esa «mezcla de lógica de conflicto con los métodos del comercio» o, como hubiera escrito Clausewitz, la lógica de la guerra en la gramática del comercio.43


    Los acontecimientos de las dos décadas siguientes parecían desautorizar las tesis de Luttwak, que sostenían la existencia de un paso de la geopolítica a la geoeconomía. Los conflictos regionales y étnicos de la década de los noventa y el 11-S obligaron a los países occidentales a emplear su poder militar. Como hemos visto, incluso países como Alemania, que por diversas razones habían sido reticentes a utilizar su ejército, se vieron sometidos a una presión cada vez mayor que les impulsaba a participar en la resolución de los conflictos, no sólo desde el punto de vista financiero sino enviando tropas al campo de batalla. De hecho, en la primera década tras el fin de la Guerra Fría pareció que el poder militar convencional era más importante que antes en el mundo. Sin embargo, el rumbo que después tomaron las cosas –sobre todo el cambio que sufrió la distribución mundial de poderes, que pasó de centrarse en EE.UU. a hacerlo en potencias emergentes como China– parecía avalar los argumentos de Luttwak.


    El concepto de geoeconomía parece ahora especialmente útil para describir cómo se ha convertido Alemania en un país más asertivo a la hora de hacer valer su poder económico dentro de la UE. Fuera de Europa Alemania es una potencia geoeconómica en sentido «blando», pues parece centrarse casi exclusivamente en la búsqueda de objetivos económicos. Pero dentro de la eurozona, como la nula competencia entre el núcleo y la periferia parece haber sustituido a lo que parecía una situación en la que todos ganaban, Alemania ha empleado también su poder económico para presionar sobre otros países, imponiéndoles duras condiciones. Así Alemania puede ser una potencia geoeconómica dentro de Europa en sentido «duro», el que le da Luttwak, pues emplea sus medios económicos de tal modo que parece más clausewitziana que kantiana.


    Según Luttwak la naturaleza de un poder geoeconómico viene determinada por el papel que desempeña el estado en la economía. Como él mismo admite, «mientras los estados ocupan virtualmente todo el espacio político del mundo, sólo ocupan una fracción del espacio económico total».44 Sugiere que las formas de coexistencia entre países activos desde el punto de vista geoeconómico y los agentes económicos privados variará: en algunos casos será intensa; en otros, distante. En algunos casos los estados guiarán a las grandes compañías para conseguir sus propios fines geoeconómicos; en otros, las compañías tratarán de manipular a los políticos o a la burocracia. La relación entre el estado alemán y las empresas parece un buen ejemplo de lo que Luttwak llama «manipulación recíproca».45 Las empresas alemanas exigen al estado alemán que haga una política que defienda y promueva sus intereses, y ellas a su vez ayudarán a los políticos a aumentar el crecimiento y, sobre todo, los niveles de empleo, que es la medida clave del éxito de la política alemana.


    La coexistencia es especialmente intensa entre el estado –sobre todo el ministerio de Economía– y los exportadores. La desproporcionada contribución de la exportación al crecimiento indica que los políticos alemanes dependen en exceso de los exportadores. Sin embargo, como gran parte de este crecimiento ha venido de la exportación a economías como la china o la rusa, donde el estado controla a las empresas, los exportadores dependen del gobierno alemán. Como las exportaciones en tanto que cuota del PIB han aumentado en la última década, sobre todo desde el gobierno de Schröder, los exportadores alemanes parecen haber ejercido una mayor influencia en la política exterior de su país.


    Naturalmente, Alemania no es el único país del mundo «activo desde el punto de vista geoeconómico». Hay otros, como China, que también se valen de sus medios económicos para lograr objetivos estratégicos. Pero China parece aspirar a ser una gran potencia en toda regla: aunque depende sobre todo del poder económico en este momento de su ascenso, tampoco le importa emplear su fuerza militar. Es lo que Luttwak llamó «modalidad superior». Un concepto influyente entre los analistas que estudian la política exterior china es el de «poder nacional integral», o la idea de que una política exterior exitosa tiene que basarse en un perfil de poderes equilibrados que incluya el militar, el político y el económico.46 En este sentido, la política exterior china puede verse como una especie de neomercantilismo. Alemania, sin embargo, es única con su combinación de asertividad económica y abstinencia militar. En cierto modo, puede que sea el ejemplo más claro de «poder geoeconómico» del mundo de hoy.


  



  
    


    Conclusión:

    Semihegemonía geoeconómica


    Como hemos visto, entre 1871 y 1945 Alemania provocó la inestabilidad en Europa. Su tamaño y su emplazamiento central –llamado Mittellage– la convertían en demasiado poderosa para el equilibrio de poderes, pero no lo suficiente para ejercer la hegemonía. La cuestión alemana parecía haberse resuelto al terminar la Segunda Guerra Mundial, con la división del país y la integración de la República Federal en el bloque occidental a través de la OTAN y de la UE. Con la transformación de Europa tras el término de la Guerra Fría, Alemania recuperó su Mittellage desde el punto de vista geográfico. En el pasado Alemania se enfrentaba a posibles enemigos por todas partes y temía el cerco, y sin embargo ahora está rodeada por los aliados de la OTAN y socios de la UE por todas partes. La «saturación estratégica» de Alemania tras la reunificación, y la interdependencia de su economía y la de los países vecinos significan que ya no busca la expansión territorial y que ya no se siente amenazada. En otras palabras: en términos de geopolítica, Alemania es inofensiva.


    A pesar de todo, el alcance de la economía alemana y su interdependencia con la de los países vecinos está provocando ahora, de nuevo, la inestabilidad en Europa. Tras la reunificación Alemania se hizo más grande, pero en sus inicios era más débil desde el punto de vista económico porque tuvo que enfrentarse al coste que supuso asimilar a la Alemania Oriental. Por otra parte, vio cuáles eran las ventajas de alinearse con los países de la OTAN y los socios de la UE. Pero durante la última década, tras la recuperación de su economía, Alemania se ha ido mostrando cada vez más interesada en imponer sus preferencias. Dentro del contexto de la UE la economía alemana tiene demasiado peso para que cualquiera de sus vecinos, como Francia, la desafíe: es, como dijo Jürgen Habermas en 2010, «un coloso».1 En resumen: lo que parece haber sucedido es que «la cuestión alemana» ha resurgido, ahora bajo el aspecto geoeconómico.


    Con la crisis del euro como fondo han tenido lugar muchos debates sobre el surgimiento de una «hegemonía» alemana en Europa.2 Desde que comenzó la crisis, políticos y periodistas han descrito rutinariamente a Alemania como hegemón de Europa. Algunos han afinado más su descripción, definiendo a Alemania como «Hegemon wider willen» o «hegemón reticente», una potencia que niega su papel, y la han instado a que sea más audaz.3 En un discurso pronunciado en Berlín en noviembre de 2011, por ejemplo, el ministro de Asuntos Exteriores polaco Radek Sikorski dijo que temía el poder alemán menos de lo que estaba empezando a temer la pasividad alemana, e instaba a Alemania a liderar Europa.4 Pero la razón por la que Alemania no reúne los criterios para ser una hegemonía no es tanto su timidez como su egocentrismo y su mirada a corto plazo. Tampoco es un hegemón potencial. Igual que en el pasado, es demasiado pequeña para llevar ella sola la carga de la hegemonía.


    El debate sobre la «hegemonía» alemana en Europa desde la crisis ha estado extrañamente desvinculado de la historia de la cuestión alemana que se trataba en el Capítulo 1 de este libro. Ha sido más bien al contrario: las llamadas a liderar Europa se han basado en la llamada teoría de la estabilidad hegemónica, según la cual una hegemonía establece las normas, pero también crea un sistema de incentivos dirigidos a aquellos que están por debajo, para que se beneficien de ellos y no abandonen el sistema. Hace, sobre todo, concesiones a corto plazo a aquellos que se incorporen a la jerarquía hegemónica con el fin de que contribuyan a sus intereses a largo plazo. Uno de los ejemplos paradigmáticos de una hegemonía de este tipo es Estados Unidos tras la Segunda Guerra Mundial, que en los años cincuenta dieron preferencia al comercio de los países de Europa Occidental –discriminando en el proceso a las importaciones americanas– para poder perseguir su interés estratégico en la estabilidad europea. De ese modo EE.UU. hizo un uso brillante de su hegemonía.


    Para los teóricos de la estabilidad hegemónica la alternativa a la hegemonía en las relaciones internacionales es la inestabilidad. En su obra The World in Depression, 1929-1939, Charles Kindleberger explicaba que la economía global sólo funciona sin problemas cuando existe un hegemón que garantiza la estabilidad. En los años treinta, después del crack de Wall Street, la ausencia de un hegemón provocó la caída del sistema internacional. Kindleberger criticaba sobre todo a EE.UU. por su reticencia a tomar de Inglaterra el testigo del liderazgo de la economía internacional en un momento en el que Alemania estaba en una posición similar al de los países actualmente en déficit. Como miembro del Departamento de Estado a finales de los años cuarenta, Kindleberger fue uno de los arquitectos del Plan Mar­shall, un intento de evitar el error que, en su opinión, había cometido EE.UU. durante la Gran Depresión.


    La teoría de la estabilidad hegemónica contribuyó a formar el ideario de algunos políticos alemanes. Wolf­gang Schäuble, en particular, se refirió a Kindleberger diciendo que creía que sus opiniones tendrían que aplicarse a la crisis del euro. En un discurso a la altura de la crisis dijo que el mensaje central de Kindleberger tenía más sentido en 2010 del que había tenido antes y que «sólo una nación dirigente, un hegemón benigno o un “estabilizador”» podía crear y mantener una economía global estable.5 La lección, continuaba, fue que Alemania y Francia debían, en efecto, convertirse en los hegemones que necesitaba Europa, pero en lugar de hacer un empleo brillante de su poder, como EE.UU. después de 1945, tras el comienzo de la crisis Alemania parecía limitarse a imponer sus deseos sobre el resto de los países de la eurozona en la medida de lo posible, y a buscar que se cumplieran sus intereses a corto plazo, más que a largo plazo.


    Dado el claro interés de Alemania en la supervivencia del euro –cuya debilidad, comparada con la del marco alemán, beneficiaba a las exportaciones alemanas– el equivalente del papel que desempeñó en Europa EE.UU. a partir de 1945 podía haber sido para Alemania el de tomar medidas que redujeran su superávit comercial, permitir que la inflación subiera ligeramente o actuar como consumidor de último recurso para ayudar a las economías endeudadas a crecer un poco para salir de la recesión y así reducir su deuda. Pero Alemania ha rehusado repetidamente asumir ese papel. Ha insistido en la austeridad en toda la eurozona, lo que ha exacerbado la crisis y ha puesto muy difícil a los países de la periferia salir de la recesión. Mientras el desempleo en Alemania se encuentra ahora en sus niveles más bajos tras la reunificación, en países como España ha alcanzado niveles de récord. No ha habido Plan Marshall para las economías endeudadas de Europa.


    De hecho, en muchos aspectos, Alemania no ha creado estabilidad –que según la teoría de la estabilidad hegemónica es el papel fundamental del hegemón– sino que ha propiciado la inestabilidad en Europa. La retórica alemana se centra en la estabilidad, habla de la «unión de la estabilidad» y está orgullosa de su cultura de la estabilidad, la Stabilitätskultur. Pero su definición del concepto es terriblemente restrictiva: cuando Alemania habla de estabilidad se refiere a la estabilidad de los precios, nada más. De hecho, cuando ha intentado exportar su «cultura de la estabilidad» lo único que ha conseguido ha sido crear inestabilidad en sentido amplio. Y está, sobre todo, su reticencia sostenida en otra cuestión: hasta qué punto está dispuesta a aceptar la mutualización de la deuda europea, una estrategia en apariencia deliberada para seguir ejerciendo presión sobre los países endeudados, para que acometieran las reformas. Todo ello ha propiciado un clima de incertidumbre tal que podría hablarse de la cultura alemana de la inestabilidad.


    Desde que comenzó la crisis del euro Alemania ha exportado reglas, pero no normas. Muchos otros países de la eurozona han creído que esas reglas eran para servir a los intereses alemanes, y no a los suyos. De ese modo se han sometido a las exigencias de Alemania siempre de mala gana, han intentado resistir, se han apartado arrastrando los pies de los compromisos que habían asumido. En otras palabras, no ha habido consentimiento hegemónico, uno de los rasgos que diferencia a la hegemonía del imperio. No hay un «Consenso de Berlín» análogo al «Consenso de Washington». En muchos aspectos Alemania es ahora incluso menos hegemón de lo que lo fue con la República de Bonn. Cuando como hegemón cooperativo, junto con Francia antes de la reunificación alemana y de la ampliación de la UE, dio prioridad con éxito a sus propias preferencias, con el consentimiento de sus socios europeos.6


    El hecho de que Alemania dejara de desempeñar su papel de hegemón europeo que algunos, como Sikorski, deseaban, refleja los límites de su poder geoeconómico. La economía alemana se había recuperado en la primera década del nuevo siglo, pero lo hizo en gran medida –ya lo hemos visto– mediante la congelación de salarios y gracias a un entorno favorable. Sigue siendo demasiado frágil para asumir la carga de una hegemonía, ya sea a través de transferencias fiscales o de la mutualización de la deuda europea, o bien de una inflación moderada. De hecho, como ya hemos visto, Alemania desea tener la política económica de un país pequeño, y no convertirse en la mayor economía europea. Dicho brevemente, aunque el aumento del poder alemán y la relativa debilidad francesa hayan permitido a Alemania imponer sus preferencias sobre otros países de la eurozona, es demasiado pequeña para ser un hegemón europeo. Esto guarda una sorprendente similitud con la posición que tuvo Alemania en Europa entre 1871 y 1945. En otras palabras, Alemania parece haber regresado a la posición de semihegemonía que describió Ludwig Dehio, salvo en lo geoeconómico.7


    En este sentido, la Europa que está surgiendo de la crisis ya no es tan alemana como caótica: sobre todo, lo que seguramente va a suponer la semihegemonía neoeconómica de Alemania es más conflictos en Europa. Los economistas ya han señalado que el enfoque que ha dado Alemania a la crisis del euro ha exacerbado las tensiones entre los países europeos. Al insistir en mantener un superávit sostenido, por ejemplo, Alemania está ejerciendo una presión insoportable sobre sus socios europeos, y Europa no es tanto una zona monetaria óptima como «un área construida alrededor de un país-núcleo que absorbe estructuralmente la liquidez», como ha expuesto Lucio Caracciolo.8 Pero aparte de esta lógica económica la historia de las relaciones internacionales en Europa –y sobre todo la historia de la cuestión alemana que se trataba en el Capítulo 1– nos dice que la semihegemonía de Alemania puede provocar conflictos de cualquier índole. El peligro actual en Europa es el de una versión neoeconómica de los conflictos que siguieron a la unificación en 1871.


    Lo que esto puede significar es un retorno a la dinámica competitiva de la formación de coaliciones entre las grandes potencias de Europa, como antes de 1945. Hay quien sostiene que desde que comenzó la crisis Europa ha regresado a un sistema en el que las relaciones entre estados se basan en el poder, más que en el principio de derecho. Pero en el contexto de la UE, institucionalizado y sin embargo dinámico, el poder es a menudo una cuestión de habilidad a la hora de definir las reglas, especialmente en materia de política económica. Para poder imponer sus preferencias a escala europea los estados miembros forman coaliciones. Al principio el binomio francoalemán supuso la relación bilateral más importante de la UE. Tras la ampliación, la formación de coaliciones se volvió más difícil y se constituyó una estructura en red, más difícil y compleja, dentro de la UE. Pero desde el comienzo de la crisis la dinámica de la formación de coaliciones se ha centrado en Alemania, pues los estados miembros han adoptado una actitud que es la combinación de dos: «subirse al carro» y contrarrestar su poder.


    Gran parte de la diplomacia bilateral cultivada en la UE desde el comienzo de la crisis se ha centrado en Berlín. La mayoría de los estados miembros han tratado de establecer relaciones más estrechas con Alemania, a la que ven cada vez más como pieza decisiva de la economía y de otras cuestiones. Berlín vuelve a ser la «capital diplomática de Europa», como lo fue en la década de 1880. De hecho, es posible que haya una estructura hub-and-spoke (como la rueda de una bicicleta, es­tructura de «buje y radios») que se esté preparando para sustituir a la estructura de red que primaba desde la ampliación de la UE. Los países del centro de Europa, especialmente, cuyas economías se han integrado en la alemana a partir de la reunificación, están empezando a constituir el equivalente neoeconómico a una esfera de influencia. Países como Polonia, que se sentían amenazados por Rusia, han visto en la inversión alemana una especie de garantía de seguridad. Algunos analistas han percibido incluso el resurgir de una Mitteleuropa dominada por Alemania.9


    Sin embargo, al mismo tiempo, otros estados miembros de la UE –sobre todo los que están en la llamada periferia– se han visto sometidos a una presión cada vez mayor para formar lo que George Soros llamó «un frente común» contra Alemania.10 Tras la unificación, en 1871, ninguna potencia europea ha sido lo suficientemente fuerte para enfrentarse sola a Alemania, y por tanto los demás países no han tenido más opción que la de formar una coalición antialemana para contrarrestar su poder. A finales del siglo XIX, lo que Hans-Peter Schwarz llamó «la dialéctica del cerco» dio lugar a una coalición así, que en último término desembocó en la Primera Guerra Mundial. Ahora Alemania teme verse cercada por economías débiles, en lugar de por posibles rivales militares. Aunque los medios son distintos, el poder alemán vuelve a ser tal que el resto de los países de Europa tiene pocas opciones, aparte de unir fuerzas: es el equivalente geoeconómico del cerco.


    Ya hay indicios del miedo alemán a este tipo de cerco geoeconómico dentro de la eurozona.11 Los alemanes temen sobre todo que se haga con el poder el Banco Central Europeo porque eso, en lugar de exportar la Stabilitätskultur del Bundesbank al resto de Europa, como habían esperado que pasara, se percibe como la importación de la cultura de los otros, una cultura de divisa débil, a Alemania. Estos temores han aumentado desde la cumbre europea de junio de 2012, que se vio como un avance en gran parte de Europa y como una derrota en Alemania. Algunos economistas alemanes piensan ahora que el BCE está pasando de un modelo alemán, de línea dura, al modelo inflacionario mediterráneo, y que incluso Francia, Italia y España –los tres países que unieron fuerzas en junio de 2012– son el nuevo núcleo de la eurozona. En definitiva, temen que el poder se esté transfiriendo a los deudores. Esta percepción queda reforzada por la sensación de victimismo alemán que, como vimos, había surgido a principios del milenio, sorprendentemente ilustrada por términos como «Enteignung», o expropiación.


    De esta manera surge en Europa una nueva versión neoeconómica de la «dialéctica del cerco». El dilema geopolítico al que se ha enfrentado Europa durante siglos ha vuelto, ahora en su vertiente neoeconómica. Ahora se centra en un conflicto de intereses entre países acreedores y países deudores que están encerrados en una zona donde la moneda es sólo una. En las crisis de deuda los países acreedores tienden a ser minoría y, aunque se coordinan con eficacia, los países deudores se enfrentan a problemas más graves de acción colectiva porque tienen especial interés en que se haga distinción entre ellos.12 En este caso mucho depende del enfoque de Francia, que hasta ahora se ha resistido a la idea de formar y, presumiblemente, liderar, una coalición antialemana. La cuestión es qué cuota de conflicto tiene que darse en Europa para acabar con esta dinámica.


    En cierto sentido, por tanto, la historia en Europa sí se ha repetido. A pesar de la transformación de Alemania a partir de 1945 existen paralelismos sorprendentes entre su desarrollo ideológico tras la unificación, en 1871, y tras la reunificación de 1990, sobre todo en lo relativo a su misión. Pero es tal vez más importante que en uno y otro momento hayan existido paralelismos estructurales. Sobre todo, da la impresión de que hemos retornado a una Europa competitiva centrada en una Alemania poderosa que ha recuperado su posición semihegemónica anterior a 1945. Sin embargo, la transformación de Europa con la UE y el euro supone que ya no vamos a volver «al mundo de 1913», como temía en 1989 el presidente Mitterrand: ya no se trata de la guerra. Pero el resurgimiento de la cuestión alemana en su vertiente neoeconómica significa que, aunque los medios son diferentes, la dinámica es parecida.


    Este libro comenzaba con la idea de Heinrich August Winkler de Alemania y su «largo camino hacia Occidente». Gran parte de esta historia ha sido el desarrollo tardío de la libertad política en Alemania. Escribe Winkler que mientras tenga sentido hablar de una Sonderweg alemana, será sobre todo por su tardío, y problemático, desarrollo de los valores democráticos.13 Alemania no se está volviendo menos democrática, aunque en el seno del país hay un gran debate sobre la crisis de la democracia. Desde 1945 ha ido desarrollando una cultura política occidental que ha resultado más vibrante y resiliente de lo que muchos esperaban. En los años sesenta hubo a quien le preocupaba que, aunque los alemanes occidentales habían apoyado la democracia durante el Wirtschaftswunder, la República Federal no pudiera hacer frente a una recesión. Pero estos temores fueron en vano. En ese sentido Alemania ha superado, al menos internamente, la aberración de lo que Winkler denominó «el proyecto normativo de Occidente».14


    Hay, sin embargo, una cuestión pendiente: si Alemania seguirá siendo parte de Occidente, en términos estratégicos. A partir de la reunificación se ha producido un cambio en la política exterior alemana que ha tenido como fondo un entorno estratégico también modificado tras la Guerra Fría. Y la relación entre Alemania y EE.UU., sobre todo, ha cambiado también y no es probable que vuelva al paradigma de la Guerra Fría, con su esquema de dependencia mutua en medio de una relación desigual. Existe además una tendencia en alza, en Alemania, a buscar «el camino alemán», un elemento clave en el nacionalismo germano. El nuevo nacionalismo puede centrarse en la paz y en las exportaciones, pero la tendencia de Alemania es a separarse de Occidente y a considerarse superior a él. Desde la guerra de Irak y la crisis económica, sobre todo, existe un escepticismo renovado hacia las ideas anglosajonas, incluso un desprecio de las mismas, que se ven fortalecidos por las recientes revelaciones de espionaje, que afectaban incluso a la canciller Merkel, por parte de agencias de inteligencia americanas y británicas.


    La Westbindung como organización para la seguridad precedió al desarrollo, en la República Federal de Alemania, de una cultura política liberal. Durante cuarenta años fue una necesidad existencial que anulaba al resto de objetivos de política exterior. Pero en los últimos veinte años –es decir, desde que Alemania culminó su «largo camino hacia Occidente»– ese imperativo ha ido desapareciendo. Ahora, por vez primera, la Westbindung es una opción más. Los parámetros políticos de la República Federal –las preferencias en política exterior que se remontan a Adenauer– se están cuestionando más cada día. Aunque no parece fácil que Alemania salga de Europa, es posible imaginar una política exterior alemana posoccidental. Según una encuesta realizada en 2011, los alemanes se dividen en tres grupos a la hora de responder a la pregunta de con quién seguirían cooperando fundamentalmente: con sus socios occidentales, con otros países como China, India y Rusia, o con ambos.15


    Poco después de que Angela Merkel fuera elegida canciller por tercera vez en septiembre de 2013 –esta vez en gran coalición con los socialdemócratas– el renovado debate sobre la relación de Alemania con Occidente se había intensificado mucho. Después de que el presidente ucraniano Victor Yanukovych rechazara un acuerdo de asociación con la UE y los manifestantes proeuropeos ocuparan el Maidan, en Kiev, Rusia invadió Crimea y se la anexionó. Por primera vez desde el final de la Guerra Fría las fronteras de Europa volvían a parecer vulnerables. Merkel insistía en la necesidad de dar una solución política a la crisis, pero una vez que Rusia desestabilizó el este de Ucrania aceptó que se impusieran a Rusia duras sanciones económicas a pesar del impacto que ello tendría en los exportadores alemanes y en la dependencia alemana del gas ruso. Alemania parecía volver a dar prioridad a sus objetivos estratégicos por encima de los económicos, al menos en su relación con Rusia.


    Pero la crisis de Ucrania supuso también el renacimiento de la idea de equidistancia entre Rusia y Occidente. Aunque gran parte del establishment político alemán parecía estar viviendo una especie de «despertar geopolítico» muchos alemanes de a pie se oponían de plano a la idea de enfrentarse a Rusia. Una encuesta celebrada a principios de abril de 2014 mostraba que el 49 % apoyaba la idea de que Alemania mediara entre Rusia y Occidente, en comparación con el 45 % que quería que Alemania se alineara con sus socios de la UE y sus aliados de la OTAN.16 En la Alemania Oriental un 60 % querían que Alemania mediara y sólo un 31 % preferían que se alineara con Occidente. La encuesta llevó a un comentarista político a hablar de una «schleichende Entwestlichung», una «desoccidentalización galopante» de Alemania. El propio Winkler dijo que había motivos para dudar si Alemania mantenía su compromiso con Occidente.17 La historia alemana, en otras palabras, aún no ha terminado.

  


  
    


    Epílogo


    La anexión de Crimea en febrero de 2014 supuso para Alemania una especie de golpe estratégico; y es que Alemania, mucho más que cualquier otra potencia occidental, había depositado su fe en la idea del Wandel durch Handel: el «cambio a través del comercio». En otras palabras, la idea de que la mejor manera de animar a Rusia a que hiciera un movimiento en pos de la democracia, en cuanto a política interior, y en pos de la cooperación de cara al exterior, era mediante el fortalecimiento de la interdependencia económica. Impulsado, en parte, por esta idea, el gobierno alemán tuvo al principio sus dudas sobre la imposición de sanciones contra Rusia, pero después de que los rebeldes prorrusos derribaran en julio de 2015 un avión de Malaysian Airlines (el vuelo MH17) en el este de Ucrania, matando a 283 pasajeros y a 15 miembros de la tripulación, Merkel endureció su línea de actuación e incluso convenció a otros estados miembros de la UE de que siguieran adelante con las sanciones. Muchos europeos halagaron su capacidad de liderazgo.


    Poco después de la anexión de Crimea el presidente alemán, Joachim Gauck, había pronunciado un destacado discurso en la Conferencia de Paz, celebrada en Múnich, donde criticaba a aquellos que «aprovechaban las culpas pasadas de Alemania como escudo para ejercer la pereza o como una vía para expresar su deseo de separarse del mundo»; y lo más controvertido en un país que aspira a convertirse en Friedensmacht: afirmó que Alemania «no tendría que decir “no” por principios» al empleo de sus fuerzas armadas.1 Aunque Merkel permaneció en silencio, hubo otros políticos alemanes de primera línea, como el nuevo ministro de Exteriores socialdemócrata Frank-Walter Steinmeier –que había sido secretario de Estado de Gerhard Schröder– que también manifestaron su apoyo a Gauck. «Lo cierto es que Alemania es demasiado extensa para quedarse parada en la banda, limitándose a hacer de comentarista», dijo.2 Poco después de la conferencia de Múnich puso en marcha una revisión de su postura, para dar a la política exterior alemana «una mirada nueva».


    El proceso de revisión, junto con el liderazgo de Alemania, tal como se percibía en la crisis de Ucrania, dio lugar a una creciente especulación en torno al enorme cambio que se avecinaba en la política exterior alemana. Algunos analistas dijeron que la disposición de Merkel a desautorizar la importancia del comercio alemán e imponer duras sanciones a Rusia mostraba que aunque hubiera existido una «prioridad económica» en la política exterior alemana anterior a la cuestión de Ucrania, se había tratado sólo de un asunto temporal: ahora se restablecía la «prioridad política». Algunos apuntaron que Alemania había experimentado, de manera colectiva, una especie de «despertar geopolítico». En resumen: a más de un analista le pareció que Alemania ya no era una «potencia geoeconómica», como decíamos anteriormente. Pero en realidad el cambio que sufrió la política exterior alemana fue más sutil y menos completo.


    Antes de la crisis de Ucrania, Alemania ya se había mostrado decidida a emplear su poder político para imponer sus preferencias a otros países de la eurozona, sobre todo desde el comienzo de la crisis en 2010. Dicho de otro modo, ya se había mostrado como una «potencia geopolítica» en el sentido más «duro». Pero fuera de Europa parecía perseguir objetivos económicos más que estratégicos: en otras palabras, parecía ser una «potencia geoeconómica», en el sentido más «blando». Si regresamos a los tiempos en que Schröder ocupaba la cancillería, Rusia había sido un caso paradigmático de este enfoque realista, como ya expliqué. En la crisis de Ucrania, sin embargo, Alemania subordinó sus amplios intereses económicos en Rusia al interés estratégico que representaba proteger la seguridad europea, amenazada ahora por el revisionismo ruso. En definitiva, la respuesta de Alemania a la crisis de Ucrania parecía sugerir que estaba revisando sus prioridades, y anteponiendo los objetivos estratégicos a los económicos.


    Sin embargo, sigue sin estar claro si Alemania tiene la resistencia necesaria para acometer una nueva estrategia de «contención» frente a Rusia. Tras el suceso del MH17, el alemán de a pie se volvió más partidario de tratar a Rusia con mayor firmeza. En un sondeo realizado para el ARD (Arbeitsgemeinschaft der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland – Consorcio de instituciones públicas de radiodifusión de la República Federal de Alemania) a comienzos de agosto, un 70 % de los encuestados respondió que apoyaban las sanciones de «Nivel 2» contra Rusia que había impuesto la UE, aunque sólo el 49 % mantendría su apoyo si las medidas tuvieran un impacto negativo en el crecimiento y el empleo en Alemania y si se mantenían fuertes los conceptos de «asociación» y «mediación». El 58 % rechazaba la idea de que Rusia no fuera un socio a largo plazo de Occidente y el 59 % quería que Alemania desempeñara un papel dominante en la mediación con Rusia.3 Aunque la cuestión de las sanciones seguía adelante, la de los negocios también ejercía cierta presión sobre el gobierno.


    Por otra parte, aunque Merkel apoyaba la vertiente económica de la nueva estrategia de «contención» frente a Rusia, mostraba resistencia ante la vertiente militar que pedían los países bálticos y Polonia. Alemania se apresuró a suspender la exportación de armas a Rusia, a diferencia de Francia, que tardó mucho más en revocar una decisión de vender dos portaaviones para helicópteros clase Mistral. Pero antes de la cumbre de la OTAN, celebrada en Gales a principios de septiembre de 2014, Alemania se opuso a los planes de crear una presencia permanente en Europa Central y Oriental porque le preocupaba que, al hacerlo, se violara el Acta Fundacional OTAN-Rusia, firmada en 1997. En febrero de 2015, cuando se inició un debate en Estados Unidos sobre proporcionar o no asistencia militar directa a Ucrania y los informes sugerían que la administración Obama estaba mirando el tema con «ojos nuevos», Merkel se opuso de manera pública e inmediata.4


    Y así, incluso después de la crisis de Ucrania, Alemania seguiría concibiéndose como una potencia «geoeconómica», como ya habíamos dicho. Puede que ahora esté revisando sus prioridades y anteponiendo sus objetivos estratégicos a los económicos y, en consecuencia, puede estar convirtiéndose en una especie de poder geoeconómico «más duro» fuera de las fronteras de Europa: pero sigue siendo escéptica en lo que al empleo de medios militares se refiere. Es probable que ni siquiera el golpe estratégico de Ucrania haya servido para dar comienzo a un aumento significativo del gasto en defensa, la mejora de su capacidad militar o la modificación de su doctrina militar. Por otra parte, incluso este paso de los objetivos económicos a los militares parece limitarse por el momento a las relaciones políticas con Rusia. El resultado final del proceso de revisión de Steinmeier, publicado en marzo de 2015, mostraba poca inclinación a cambiar de manera más significativa el rumbo de la política exterior alemana.5


    Tal vez acabe pesando más, a largo plazo, la relación de Alemania con China, que es en la actualidad un mercado para la exportación más importante que Rusia. Aunque la crisis de Ucrania tiró por tierra la ilusión de una posible alianza con Rusia, la política que Alemania practica con China sigue basándose, en gran medida, en las mismas premisas que la que practicaba con Rusia: en la idea de que si se aumenta la interdependencia económica las potencias autoritarias se transforman en democracias, en «agentes responsables» que forman parte del sistema internacional. Con el aumento de las tensiones en Asia y en Estados Unidos el enfoque de la relación con China también se endurece: la verdadera pesadilla para Alemania sería una «Crimea asiática», es decir, una situación en la que China procediera de una manera violenta en el Este o en el mar del Sur de China, como hizo Rusia en Ucrania.


    Mientras, desde que Mario Draghi prometiera hacer «lo que fuera necesario» para salvar el euro en verano de 2012, en la eurozona se había entrado en una fase de calma relativa tras dos años de tormenta en el que el futuro de la moneda única era incierto. En Alemania muchos tenían la esperanza, de hecho estaban casi convencidos, de que la eurozona estaba saliendo fortalecida de la crisis, mientras la «periferia» –Grecia incluida– acometía una reforma estructural para resultar más «competitiva». Pero en enero de 2015 Alexis Tsipras, líder de la coalición de extrema izquierda llamada Syriza, fue elegido primer ministro de Grecia. Con esta elección, consecuencia directa del fracaso de las políticas de la eurozona en Grecia y el socavamiento del centro político que dicho fracaso había provocado, la crisis del euro se agudizó de nuevo. Tsipras asumió inmediatamente una actitud de confrontación hacia Alemania, mucho más que sus antecesores de centro-derecha y de centro-izquierda.


    La elección de Tsipras volvía a dibujar los límites del poder alemán en Europa. Cinco años después del comienzo de la crisis la eurozona había quedado en condiciones caóticas, que nada tenían que ver con la estabilidad. El sistema de condicionalidad de Maastricht III, que se había impuesto tras el comienzo de la crisis –de por sí una versión más dura y rígida de la condicionalidad impuesta por el Pacto por la Estabilidad y el Crecimiento– no había funcionado. Más aún: la elección de un gobierno de extrema izquierda que se oponía fundamentalmente al enfoque existente volvía a demostrar que aunque Alemania hubiera sido capaz de exportar sus reglas al resto de Europa, no había sido capaz de exportar sus normas. Alemania no había sido capaz de ofrecer, ni siquiera a un país relativamente pequeño como Grecia, los incentivos necesarios para cooperar desde dentro del sistema. Y por ello Alemania quedaba muy lejos de ser el hegemón que muchos habían dicho que era desde que empezó la crisis.


    Sin embargo, más que percibir la elección de Tsipras como una llamada de atención y disponerse a cambiar de enfoque –un enfoque cuyo fracaso admitió hasta el FMI– Alemania y el resto de la eurozona decidieron clavar los tacones y afianzarse más en él. Como temían que si hacían concesiones a Syriza fortalecerían a otros partidos «extremistas» o «populistas» (como Podemos en España), insistieron en aumentar la austeridad como condición previa para seguir pagando rescates y se negaron a hablar de una condonación de la deuda, que era la principal exigencia del nuevo gobierno. Al cabo de varios meses de negociaciones y sin llegar a ninguna solución, el gobierno de Syriza convocó un referéndum en el que el pueblo griego apoyó su rechazo de los términos de los acreedores. Los acreedores, por su parte, dijeron entonces que habían perdido la confianza en Grecia e insistieron en mantener las mismas condiciones que antes, incluso decidieron endurecerlas. El BCE congeló la liquidez con la que había estado apoyando a los bancos griegos y, al cerrarse éstos, se impuso el control de capitales.


    El nuevo enfoque del gobierno de Syriza, basado en la confrontación, dio lugar a una nueva dinámica en el seno del eurogrupo, dirigida por los ministros de economía de los países de la eurozona. En los países acreedores, sobre todo en Holanda y Finlandia, además de Alemania, hubo muchos que se impacientaron y, cada vez más airados, pedían que se amenazara a Grecia con expulsarla de la eurozona, que ellos ya no consideraban tan vulnerable al tipo de contagio al que había estado expuesta unos años antes. Alemania contaba también con más apoyos que nunca: los tres países bálticos, que ahora eran miembros de la eurozona, Eslovaquia y Eslovenia. Mientras, el resto de países deudores, que aún se regían por gobiernos de centro-derecha y centro-izquierda, tenían sus propias razones políticas para temer que se hicieran concesiones al gobierno de Syriza. De esta manera los países deudores volvieron a intentar diferenciarse unos de otros, y fueron incapaces de actuar de manera colectiva. Grecia se encontró entonces aislada casi por completo.


    Justo antes de la cumbre de urgencia que se celebró en Bruselas en julio de 2015, el ministro de Economía Wolfgang Schäuble propuso colocar cincuenta mil millones de euros de activos griegos en un fondo de Luxemburgo antes de proceder a la privatización, y apartar «temporalmente» a Grecia de la eurozona si no aceptaba las condiciones de los acreedores. Sigue sin estar claro si Merkel apoyó este plan y si estaba dispuesta a seguir adelante con la idea de Schäuble de establecer un «tiempo muerto» para Grecia. En cualquier caso, cuando el presidente francés, François Hollande, intentó mediar, Grecia acabó capitulando y aceptando los términos que imponían sus acreedores, que sentaban las bases para un tercer rescate que no tardaría en producirse. No obstante todo ello, la cumbre de julio siempre podrá verse como un punto de inflexión de la crisis, algo así como los acontecimientos del Consejo Europeo que en junio de 2012 dieron lugar a un logro que salvó la moneda única, pero que en Alemania se vio más bien como una derrota. Y sobre todo, la amenaza de aquel «tiempo muerto» obligatorio, puede haber transformado lo que era una unión monetaria en un régimen de tipo de interés fijo.


    Después de la cumbre se produjo una oleada de artículos en prensa que mostraban a Schäuble –cuya popularidad en Alemania superaba con creces a la de Merkel– como la personificación de una nueva Alemania, más brutal, dispuesta a perseguir sin piedad sus propios intereses nacionales en Europa. Jürgen Habermas dijo que temía que el gobierno alemán se hubiera «jugado en una noche todo el capital político que una Alemania mejor había ido acumulando en medio siglo».6 El economista belga Paul de Grauwe, experto en el euro, dijo que se estaba configurando una nueva estructura de gobernanza para la eurozona: «o te sometes a la regla alemana o te marchas».7 Pero aunque Alemania pudiera haberse vuelto más asertiva en su empleo del poder económico de lo que lo había sido en los cinco años de la crisis, su fracaso a la hora de resolver dicha crisis volvía a determinar los límites de su poder geoeconómico. Sigue siendo un «semihegemón», más que un «hegemón».


    En alguna ocasión pudo parecer que la llamada «periferia» de Europa estaba preparada para enfrentarse, colectivamente, a Alemania. Durante la cumbre de julio, por ejemplo, Matteo Renzi declaró a Il Messaggero: «A Alemania le digo: ya está bien, ya basta».8 Pero aunque la oposición, por parte de Francia e Italia, al «tiempo muerto» que planeaba Schäuble pudo haber mantenido a Grecia dentro de la eurozona –por el momento– ninguno de esos países obligó a Alemania a aceptar un alivio de la austeridad ni a establecer unos ajustes más equilibrados dentro de la eurozona. Sin ese cambio en la política económica de la eurozona resulta complicado que Francia, Italia y Grecia puedan crear empleo y propulsar el crecimiento. También es más difícil cada día que sean capaces de forzar dicho cambio si no unen fuerzas y adoptan una actitud frente a Alemania de confrontación, como ya hicieron fugazmente en verano de 2012. De manera que la presión de la «periferia» sobre la eurozona para formar un frente común contra Alemania continúa vigente.


    A finales del verano de 2015, Europa se vio abatida por otra crisis: cientos de miles de refugiados, sobre todo procedentes de Siria, llegaban al continente. Era la tercera crisis a la que se enfrentaba en cinco años, y la tercera en la que Alemania ocupaba una posición central. Pero en esta ocasión no estaba en el centro sólo por ser el más poderoso de los estados miembros de la UE, como había sucedido en las dos crisis anteriores, sino porque era el destino elegido por la mayoría de los migrantes. El que tantos desearan llegar a Alemania era la ejemplificación de la realidad de una nueva Europa dividida en dos bloques: un núcleo floreciente y una periferia empobrecida. Así fue como la crisis dejó a la vista el reverso del poder alemán. De hecho, la crisis migratoria mostró, con más claridad si cabe que las dos crisis anteriores, que lo que estaba surgiendo de ellas no era una Europa alemana, sino una Europa caótica.


    Durante varios años –y especialmente a partir del recrudecimiento del conflicto sirio, en 2012– el número de refugiados que intentaban llegar a Europa iba en aumento. Según la Convención de Dublín, de la UE, los refugiados estaban obligados a pedir asilo en el primer estado miembro de la UE que pisaran, lo que protegía a los estados miembros del norte y el oeste del continente, como Alemania, mientras ejercía una presión desproporcionada sobre los países del sur y el este de Europa. Grecia, sobre todo, después de cinco años de austeridad, se veía obligada a lidiar con un aumento espectacular del número de migrantes que llegaban de Siria a través de Turquía, muchos de los cuales se dirigían al norte, a países más prósperos y, sobre todo, a Alemania. En mayo la Comisión Europea propuso un sistema de cuotas para que los estados miembros hicieran frente al problema.


    A mediados de agosto el ministro del Interior, Thomas de Maizière, anunció que Alemania esperaba recibir en 2015 a una cifra récord de 800.000 personas en busca de asilo: casi el doble de los 450.000 que Alemania había esperado recibir anteriormente, y más del total de refugiados que la UE había recibido en 2014. Temiendo que Alemania se viera superada por el flujo de refugiados –que equivalían al 1 % de la población total de Alemania– De Maizière avisó de que el acuerdo Schengen, que había abolido los controles fronterizos en la mayor parte del suelo europeo, no podría mantenerse a menos que otros estados miembros de la UE aceptaran la cuota acordada de refugiados en busca de asilo. El acuerdo Schengen, que había entrado en vigor en 1995, se consideraba –junto con la creación de la moneda única– uno de los mayores logros de la integración europea.


    Y así fue como la crisis invirtió la dinámica de las dos crisis anteriores, en las que otros estados miembros reclamaban solidaridad a Alemania. En el contexto de la crisis del euro habían sido los países miembros del sur, los endeudados, los que pidieron a Alemania que mostrara su solidaridad. En la crisis de Ucrania fueron los estados del este, como los países bálticos y Polonia, los que se habían sentido amenazados por Rusia. Ahora, sin embargo, era Alemania la que necesitaba que otros estados miembros se mostraran solidarios: en otras palabras, que aceptaran la cuota de refugiados solicitantes de asilo que en justicia les correspondía. Pero los demás estados miembros no respondieron. Los países del centro de Europa, sobre todo, como la República Checa, Hungría y Eslovaquia se negaron de plano a aceptar las cuotas de refugiados que se les imponían.


    En cierto modo, esta negativa de algunos estados miembros de la UE a compartir la carga en la crisis migratoria puede considerarse como una reacción a la negativa de Alemania y de otros países a compartir su carga en las otras dos crisis. En el contexto de la crisis del euro fueron los países deudores los que soportaron la carga de los ajustes. En la crisis de Ucrania también se habló mucho de repartir las cargas, tanto en términos de costes económicos (por las sanciones impuestas a Rusia, donde los mandatarios hablaban del principio de «reparto del sufrimiento») como en términos de gasto en defensa (la discusión relativa al «reparto de las cargas» entre los miembros de la OTAN ha sido muy prolongada). Pero los estados miembros de la UE han seguido persiguiendo, de un modo cada vez más marcado, sus propios intereses nacionales, perfectamente definidos, y han dejado a los demás que se enfrenten, si pueden, a sus propios problemas.


    A finales de agosto Alemania anunció que suspendía la aplicación de la Convención de Dublín para solicitantes de asilo procedentes de Siria y que procesaría dichas solicitudes en Alemania, antes de enviarles otra vez a países como Grecia. Esto se percibió, en general, como un acto de generosidad, sólo a unas semanas de recibir muchas críticas por sus amenazas de echar a ese país de la eurozona. Alemania pasó de pronto a ser, para algunos, una especie de «faro moral», pero es posible que agravara el problema al atraer a más migrantes a su territorio. A mediados de septiembre el caos continuaba y Alemania imponía controles en la frontera con Austria, circunstancia que muchos vieron como una suspensión unilateral de Schengen. Como los países de Europa Central seguían resistiendo la presión alemana para que aceptaran las cuotas que se les imponían, De Maizière amenazó con cortar el suministro de fondos estructurales de la UE que tenían asignados. El primer ministro de Hungría, Viktor Orbán, acusó a Alemania de «imperialismo moral»: un eco de las acusaciones de «imperialismo fiscal» que sufrió el país durante la crisis del euro.


    De esta manera la crisis de los refugiados volvía a poner de manifiesto los límites del poder alemán. Lo que más llamó la atención fue que los países miembros que con más vehemencia se habían opuesto a las cuotas fueran países como Eslovaquia, cuyas economías estaban plenamente integradas con la alemana y que pocas semanas antes habían apoyado a Alemania en la cuestión de la ampliación de los préstamos a Grecia. La incapacidad, por parte de Alemania, de persuadirles para que aceptaran y acogieran aunque sólo fuera a unos pocos centenares de solicitantes de asilo sugería que, o bien carecía de la legitimidad o bien de los recursos, o de ambos a la vez, necesarios para establecer vínculos entre los distintos problemas y acertar con el tipo de «paquete de pactos» que siempre han hecho falta para conseguir que la UE funcione. Los acontecimientos de los últimos cinco años, y muy especialmente la crisis de los refugiados, sugieren que Alemania no sólo no está dispuesta, sino que es incapaz de convertirse en hegemón de Europa. En pocas palabras: Europa no se puede gobernar desde Berlín.


    Berlín, octubre de 2015
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